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Nota sobre |la presente edicidon

Este libro reproduce en espaiiol los trabajos reunidos en Open
Marxism IV. Against a Closing World (Londres, Pluto Press, 2020),
que a su vez retoma y continua la serie previa de de Open Marxism
(los volumenes I y II, editados por W. Bonefeld, R. Gunn y K.
Psychopedis en 1992, y el presente volumen, editado por W. Bonefeld,
R. Gunn, J. Holloway y K. Psychopedis en 1995). La editorial
Herramienta ya habia publicado previamente dos compilaciones de
Marxismo Abierto. Una vision europea y latoniamericana (el volumen
I, editado por A. Bonnet, J. Holloway y S. Tischler, en 2005, y el
volumen II, editado por W. Bonefeld, A. Bonnet, J. Holloway y S.
Tischler, en 2007), en los que se reproducian en espaiiol una seleccion
de trabajos provenientes de aquellos volimenes originales de Open
Marxism, pero se agregaban también trabajos de autores
latinoamericanos. El caso con Open Marxism IV es diferente porque
este nuevo volumen, editado por A. C. Dinerstein, A. Garcia Vela,
E. Gonzdlez y J. Holloway, ya contiene en su version original en
inglés una serie de trabajos de autoras y autores latinoamericanos.
Es por esta razon que decidimos simplemente traducirlo y publicarlo
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NOTAS SOBRE LA PRESENTE EDICION

como tercer volumen de Marxismo Abierto. Una vision europea y
latinoamericana.

Asi como la edicion de Open Marxism 1V, esta de Marxismo
Abierto. Contra un mundo que se cierra es resultado de un trabajo
colectivo. Y en este sentido queremos reconocer, en particular, las
labores de traduccion realizadas. La traduccion del Prefacio es de
Javier Waiman y la de la Introduccion de los propios Alfonso Garcia
Vela y Edith Gonzélez. Alberto Bonnet tradujo el capitulo 1, Rodrigo
Pascual tradujo los capitulos 2 y 4, con revision de Ana Dinerstein,
Luciana Ghiotto tradujo el 5 y Anna-Maeve Holloway tradujo los
capitulos 8, a partir del original en griego en este caso, y 11. Los
restantes capitulos corresponden a sus versiones originales en espafiol.
La revision general de las traducciones y la edicion estuvo a cargo
de Alberto Bonnet.
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Prefacio

Werner Bonefeld

Los primeros tres volimenes de Open Marxism fueron publicados
entre 1992 y 1995'. ;Qué tiempos fueron aquellos! El imperio soviético
colapso y el capitalismo fue celebrado con bombos y platillos, no
solo como victorioso, sino como el epitome de una civilizacién que
ahora se confirmaba como el fin de la historia —como si fuera la
historia la que mantiene a una clase de desposeidos productores de
plusvalia al servicio de la vasta riqueza. Pero “la historia” no persigue
fines propios ni se afirma en los intereses de la civilizacion burguesa,
en su moralidad y su rentabilidad. “La historia” tampoco hace la
sociedad ni toma partido. La historia tal y como se despliega en
realidad no es historia en ningun sentido significativo. No es la historia
la que se despliega. Esta es mas bien aquello que los seres humanos

1 El autor se refiere a los tres volimenes de Open Marxism publicados por Pluto Press en
1992, los dos primeros, y en 1995 el tercero. En espaiol la editorial Herramienta ha pu-
blicado dos volumenes, en 2005 y 2007 respectivamente, que contenian una seleccion
de articulos de los libros editados en inglés sumandole nuevos aportes de autores lati-
noamericanos. Este prefacio inaugura el cuarto volumen, publicado en ingles en 2019,
que aqui editamos como tercer volumen en espafiol. [Nota del traductor].
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WERNER BONEFELD

concretos hacen al perseguir sus propios intereses, del mismo modo
que son ellos quienes hacen la sociedad. Lo que eventualmente se
despleg6 es aquello que persiste en el presente, y en este sentido, a
fines de los afos ochenta y principios de los noventa, se hizo realmente
historia y sobre esto no caben dudas.

En el medio de esta gran fanfarria la crisis de la deuda de la
década de los ochenta habia empezado a moverse desde el Sur global
al Norte global: desde el “lunes negro” de 1987, pasando por la tercer
recesion global en menos de veinte afios a principios de la década de
1990, hasta las diversas crisis monetarias, incluidas las de la libra
esterlina y el peso mexicano en 1992 y 1994 respectivamente, y
coincidente, esta ultima, con el levantamiento zapatista. Luego se
produjo la emergencia de China como potencia mundial fundada sobre
una economia del trabajo que combinaba, y sigue combinando, un
gobierno autoritario con la provision de mano de obra barata y
relaciones laborales disciplinadas. Fue también la época de la primera
Guerra del Golfo, aquella farsa de un poder mortifero en busca del
enemigo global necesario para asegurar la contencion interna de la
“plebe quejumbrosa”, como Hegel la habia llamado al comentar como
una guerra exitosa podia controlar el descontento doméstico y
consolidar el poder domestico del estado.

Desde principios de los afios noventa, con el paso al olvido del
imperio soviético, se ha derrumbado también todo el edificio del
marxismo-leninismo. Este habia servido como doctrina oficial y fuente
de legitimacion del socialismo de estado, asi como de diversas
ideologias derivadas que se expresaron en el eurocomunismo,
gramsciano o althusseriano, o en las multiples organizaciones sectarias
que proclaman su lealtad a Trotsky, el comandante militar de Lenin
que reprimi6 el levantamiento de Kronstadt de 1921, para sostener
un leninismo anti-estalinista. Aunque estas tradiciones continuan
imponiéndose sobre la critica de la economia politica, su historia ha
llegado a su fin. Estas ya no proporcionan una base ideoldgica para
lo que es hoy una idea del ayer: la marcha adelante hacia el socialismo
de estado. Sin duda, algunos todavia creen en el partido revolucionario
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Prefacio

como un medio de transformacion socialista. Sin embargo, en realidad,
ese partido ha muerto y no ha sido, de hecho, durante mucho tiempo,
mas que un mero espejismo. Murid en Espaia durante la Guerra Civil
y en Rusia durante las farsas de los juicios estalinistas y sus
fundamentos madrbidos perecieron finalmente en 1953, 1956 o en
1968. Asimismo, figuras como Jeremy Corbyn en el Reino Unido y
Jean-Luc M¢lenchon en Francia no son mas que fantasmas del pasado.
También lo son un Chavez, o un Maduro, o incluso un Ortega —y esto
es un alivio. Tanto Corbyn como Mélenchon buscan alcanzar el poder
politico en aras de la justicia en un mundo injusto. En lugar de la
critica de la economia politica, el esfuerzo actual busca moralizar y
lamentarse, por medio de la filosofia politica, por las concepciones
del bienestar.

Por el contrario, en los volumenes de Open Marxism no se
argumentaba en pos de la justicia en un mundo injusto. Fuera que
esta se alcanzara por medio de formas leninistas de planificacion
socialista estatal de una economia del trabajo, o por reformas
socialdemocratas de una economia del trabajo capitalista sostenidas
en esquemas impositivos progresivos e ideas justas de redistribucion.
Tampoco se argumentaba alli a favor de estrategias hegemonicas para
alcanzar el poder politico en nombre de la mayoria, ya que en esos
volimenes no se avalaba al estado como institucion entre instituciones.
Por el contrario, alli se entendia que la produccion y realizacion de
plusvalor es el proposito del capital y que el estado es la forma politica
de este propdsito. Los contribuyentes a esos volumenes también
entendieron que la competencia del mercado mundial obliga a cada
estado nacidn a alcanzar mercados de trabajo competitivos como
condicion para lograr alguna medida de integracion social. Las
politicas de competitividad, de estabilidad monetaria, de prudencia
fiscal, de mejora de la productividad laboral, pertenecen a un sistema
de riqueza que sustenta el bienestar de los trabajadores en la condicion
de que su trabajo rinda ganancias. En este sistema de riqueza la
rentabilidad del trabajo es un medio no solo para evitar la bancarrota
sino para sostener el empleo del trabajo, permitiendo asi a los
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WERNER BONEFELD

trabajadores mantener el acceso a los medios de subsistencia a través
del ingreso salarial.

Existe un destino mucho peor que el de ser un trabajador
explotado, y es el de ser un trabajador inexplotable. Si su fuerza de
trabajo no puede ser intercambiada, ;qué mas puede vender para
ganarse la vida y lograr una conexion con los medios de subsistencia?
Los productores de plusvalia, los desposeidos que solo tienen para
vender su fuerza de trabajo, son libres de luchar para llegar a fin de
mes. Su lucha pertenece a la conceptualidad de la riqueza capitalista,
es decir, al dinero que rinde més dinero. Bajo esta concepcion de la
riqueza la satisfaccion de las necesidades humanas es un mero
espectaculo secundario. Lo que cuenta es el tiempo del dinero. Por
lo tanto, lo que cuenta es la valorizacion del valor a través de la
extraccion de plusvalor. No hay tiempo que perder. El tiempo es
dinero. Y es asi que, de repente, la sociedad se encuentra nuevamente
en un estado de barbarie momentanea donde parece como si una
hambruna, o una guerra universal de devastacion, hubiera dejado por
fuera del suministro de todos los medios de subsistencia a la clase
que trabaja para comer. Pero la compresion de esta logica, del
misterioso cardcter del intercambio equivalente entre valores
desiguales, del dinero que rinde mas dinero, radica en el concepto de
plusvalor. Existe la compra de la fuerza de trabajo, y luego el consumo
de mano de obra que produce un valor total que es mayor que el valor
de la fuerza de trabajo. Las relaciones de intercambio equivalente se
basan asi en una relacion de clase entre los compradores de fuerza
de trabajo y los productores de plusvalia. Esta relacion social, que
implica una historia de sufrimiento, se desvanece en su apariencia
econodmica como un simple intercambio entre cantidades de dinero.

Contrariamente a lo que se supone en toda una historia del
pensamiento marxista, la lucha de clases no es algo positivo. Més
bien, es aquello que inunda las relaciones sociales capitalistas y las
impulsa hacia adelante. La lucha de clases no sigue alguna idea
abstracta. Tampoco expresa una posicion ontoldégicamente privilegiada
de la clase trabajadora que hace de ella la fuerza impulsora del progreso
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Prefacio

histérico, tal como se pensaba en las tradiciones del socialismo de
estado. Més bien, es una lucha por el acceso a los medios de
subsistencia. Es una lucha para llegar a fin de mes y una lucha por la
importancia de lo humano, una lucha por tiempo de vida, por calor
humano y por afecto. No hay duda de que la demanda de una politica
justa reconoce el sufrimiento de los desposeidos. El compromiso
politico con el mejoramiento de las condiciones de la clase trabajadora
es absolutamente necesario: civiliza el trato de la sociedad hacia sus
trabajadores. Sin embargo, la critica de la sociedad de clases no
encuentra una resolucion positiva en el logro de relaciones de
intercambio justas y equitativas entre los vendedores de la fuerza de
trabajo y los consumidores de mano de obra. ;Qué es un salario justo?
(No es este mas que aquel viejo truco que contrapone una alternativa
caritativa frente al empleador infernal, alternativa que no obstante
también paga a sus trabajadores con plusvalia monetizada que
anteriormente les extrajo? La critica de la sociedad de clases encuentra
su resolucion positiva solo en una sociedad en la que aquel progreso
propio de la “mugre de siglos” ha llegado a su fin.

Los volumenes de Open Marxism de la década de 1990 fueron
pensados como una contribucion al intento de liberar a la critica de
la economia capitalista del trabajo del abrazo dogmatico al “lado
positivo”, de una vision que positiviza aquello que no es mas que una
irracional economia planificada del trabajo. Solo desde ese punto de
vista es que el socialismo de estado aparecia como superior al
capitalismo porque se suponia que era una organizacion racional de
la economia del trabajo basada en una planificacion consciente por
parte de la autoridad publica. Pero el anti-capitalismo de la
planificacion econdémica central —o, en la plana enunciacion actual
del término de Negri y Hardt, de la multitud, de la politica para la
mayoria— es completamente abstracto en su critica de la economia
del trabajo. De hecho, presenta una teologia del anti-capitalismo —
una que busca el lado positivo, en la creencia de que se lograrad un
progreso cuando el partido del trabajo tome el gobierno. La teologia
anti-capitalista no capta la sociedad capitalista. La mistifica ;Qué es

15



WERNER BONEFELD

la riqueza capitalista? ;Qué pertenece a su concepto? ;Como se
produce y cudl es su dinamica qué influye en su concepto? ;Cudl es
su conceptualidad? Solo una conciencia reificada puede declarar que
posee el conocimiento y la experiencia técnica necesarios para regular
el capitalismo en interés de la clase que trabaja. Los voliimenes de
Open Marxism buscaban reafirmar la critica de las relaciones sociales
capitalistas como una critica de la economia politica, tanto de la
economia del trabajo como del principio del poder politico, o al menos
esa era su intencion critica.

Los volumenes anteriores fueron también una intervencion para
liberar a Marx de la “perversion del materialismo histdrico”, tal como
Adorno habia caracterizado al marxismo doctrinario en Dialéctica
negativa. Para que esto suceda, mirar el “lado positivo” no era una
opcion. Mas bien, implicaba un intento de pensar en y a través de la
conceptualidad de la riqueza capitalista, aquella que se afirma como
un sujeto independiente a espaldas de los individuos sociales que
actiian y que, sin embargo, y criticamente, la dotan de una conciencia
y una voluntad a través de su practica social. En ausencia de tal intento
de comprender la conceptualidad de las abstracciones economicas
reales, la lucha de la clase trabajadora, que pertenece al concepto de
capital y sostiene su progreso, no sera entendida. En cambio, sera
idealizada como trabajo enajenado que se rebela o vista, con justicia
moralizante, como un recurso electoral.

Este proposito de intentar liberar a Marx de la ritualizacion
ortodoxa de la economia del trabajo no era en ningtin caso novedoso.
Podia, de hecho, ser reconocido en una distinguida historia que
incluia al comunismo consejista de autores como Pannekoek, Gorter
y Mattick; a los trabajos de Karl Korsch; a la teoria critica de Adorno,
Horkheimer, Benjamin y Marcuse; al grupo yugoslavo Praxis; al
marxismo abierto de Axelos; a la Internacional Situacionista; a la
tradicion latinoamericana de marxismo critico asociada a Bolivar
Echeverria, Sanchez Vazquez, Schwarz y Arantes; al debate de la
derivacion del estado de, entre otros, Gerstenberger, Blanke, Neufiiss
y von Braunmiihl; a la nueva lectura de Marx desarrollada por autores
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Prefacio

como Backhaus, Reichelt y Schmidt; al marxismo autonomista de
exponentes como Dalla Costa, Federici, Caffentzis, Tronti, Negri,
Cleaver y Bologna; asi como también, en el contexto de la
Conferencia de Economistas Socialistas britdnica de la cual
emergieron, especialmente a los trabajos de Simon Clarke y John
Holloway sobre valor, clase y estado. La critica de Clarke al
marxismo estructuralista, particularmente a los trabajos de Levi-
Strauss, Althusser y Poulantzas, y sus contribuciones a la teoria del
estado y al andlisis de la forma valor, fueron fundamentales en el
contexto inmediato de los primeros afios de la década del noventa.

El titulo Open Marxism tampoco fue plenamente original:
derivaba de los trabajos de Johannes Agnoli. Profesor de Critica de
la Politica en la Universidad Libre de Berlin, sus contribuciones a la
tradicion marxista heterodoxa se centraron en la critica de la economia
politica como una critica subversiva de las categorias econdmicas,
los conceptos filosoficos, los valores morales y las instituciones
politicas, incluida la forma estado, de la sociedad burguesa. El vinculo
directo entre Agnoli y el titulo Open Marxism de estos volimenes se
encuentra en el titulo de un libro que el autor publico en 1980 junto
a Ernest Mandel. Sin embargo, con la eleccion del titulo “Open
Marxism” no se trataba de rendir homenaje a Johannes Agnoli como
principal pensador subversivo de su tiempo, sino que fue una eleccion
programatica.

La publicacion, largamente demorada, de este cuarto volumen
de Open Marxism’ no requiere contextualizacion. Nada es como era
y todo es igual. Vivimos en una €poca de terror y vivimos en un tiempo
de guerra. Los miembros de la llamada élite se han convertido en los
estafadores que de hecho habian sido todo el tiempo. El antisemitismo
vuelve a estar de moda, ya sea como un socialismo de tontos o como
expresion de un resentimiento irreflexivo y de la paranoia nacionalista.
El racismo es tan penetrante como siempre lo fue, para seleccionar
tanto a los enemigos internos como externos. El género se ha vuelto

2 Esto es, en espaiol, tercer volumen de Marxismo abierto. Una vision europea y latinoa-
mericana [NdE].
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WERNER BONEFELD

liberal y el feminismo ya no desintegra a la sociedad tal como alguna
vez habia prometido. El llamado choque de civilizaciones es
implacable en su ataque inexorable a la promesa de libertad. Incluso
el discurso sobre el socialismo en un solo pais ha regresado sin ningiin
sentido: primero porque no puede tener ninguno, segundo porque no
hay ninguno y tercero porque nunca hubo uno. El retroceso politico
que dejo la crisis de 2008 ha sido intenso e implacable: austeridad,
precariado, rentabilidad, tasa de crecimiento, competitividad de
precios. Sin embargo, lo que es tan diferente de principios de la década
de 1990 es que el capitalismo como término de investigacion critica
ha desaparecido; ha desaparecido del analisis contemporaneo. El
Zeitgeist identifica al neoliberalismo como objeto de critica. Como
consecuencia, el pasado ya no cobra vida en la critica de las
condiciones contemporaneas. En cambio, aparece como una matriz
de civilidad imaginaria frente al mundo neoliberal tan criticado hoy.
La critica al neoliberalismo evoca un tiempo en el que el dinero no
producia més dinero, sino que se ponia a trabajar para el crecimiento
y el empleo. La ilusion domina la realidad. El espectro de la sociedad
sin memoria es realmente aterrador.

Mientras que los primeros tres volumenes de Open Marxism
buscaban liberar a Marx de la perversion dogmatica del materialismo
histérico, me parece que el proposito de este cuarto volumen es
devolver al centro del escenario la critica del capitalismo, en parte
para restablecer de manera (auto) critica y abierta aquello que el
Zeitgeist neoliberal reniega, y en parte también para pensar de nuevo
lo que significa decir no. Por un lado existe la preponderancia del
objeto (la sociedad como una abstraccion real que se manifiesta a
espaldas de los sujetos sociales que actiian) y, por otro lado, existe la
espontaneidad de la sociedad como sujeto (un sujeto de su propia
dialéctica objetiva de las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion, pero un sujeto al fin de cuentas).

La esperanza es el verdadero idealismo en un mundo que se
afirma a espaldas de los sujetos que actGlan como meras
personificaciones de las categorias economicas. ;/Cual es la verdad
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objetiva de lo economico? El mundo dado de la compulsion econdmica
requiere la intervencidén activa del sujeto pensante para su
comprension, a fin de liberar la verdad que contiene. Para Adorno,
los elementos mas elocuentes de la Critica de la razon pura de Kant,
su contenido de verdad, eran aquellas “heridas infligidas a la teoria
por el conflicto” (Adorno 2003: 373). La promesa de la utopia radica
en las “rupturas” [Briiche] de esta ldgica y en las brechas en su unidad
sistematica. Estas grietas, como las nombra Holloway en Agrietar el
capitalismo (2011), revelan las “huellas” (Bloch) de la utopia ya
experimentadas en el presente. Solo en estas “huellas” radica “la
esperanza de que alguna vez [la realidad] llegue a ser (...) genuina y
justa” (Adorno 1991: 73). El idealismo es el verdadero realismo
mientras que para la ciencia de la objetividad econdmica la vision de
lo que podria ser aparece como una mera distraccion metafisica.

El objetivo de Marxismo Abierto es interpretar la preponderancia
de la sociedad en tanto objeto econdmico, no rechazar esta
preponderancia de manera abstracta y voluntaria. Mas bien, el objetivo
de la interpretacion es revelar el contenido de verdad de esta realidad.
Solamente la sociedad como sujeto tiene la capacidad de descifrar la
logica que prevalece en el objeto econdmico y es la tnica que pueda
negarse a aceptarla. La no conformidad es la firma de la sociedad
como sujeto. Pero esto no significa que su verdadero contenido radique
en la universalidad del ser humano como secreto oculto del mundo
economico, tal como sugiere Backhaus (2005). El objetivo, entonces,
es mas bien entrar en la sociedad como objeto econdmico, pensar en
ellay a través de ella, para establecer su naturaleza social: “partiendo
de las condiciones reales de vida imperantes en cada época, desarrollar
las formas divinizadas correspondientes a esas condiciones” (Marx
2003: 453, nota 89). La primacia de la interpretacion no es un sustituto
de la praxis, sino un preventivo contra una falsa praxis y, por lo tanto,
una condicion previa para el cambio.

Permitanme concluir con otra referencia a la dialéctica negativa
adorniana, ya que contiene la memoria de Auschwitz. Adorno
reformula el imperativo categorico de Kant bajo el principio de:
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“orientar [...] pensamiento y acciéon de modo que Auschwitz no se
repita, que no vuelva a ocurrir nada semejante” (Adorno 1984: 365).
La sociedad como objeto no hace nada. No mutila, no mata ni gasea.
“El que hace todo esto (...) es mas bien el hombre, el hombre real,
viviente” (id.: 301) y al hacerlo le confiere a la sociedad en tanto
objeto una voluntad mortifera (parafraseando a Marx, tal como aparece
en Dialéctica negativa). Finalmente, y aunque los individuos sean
degradados como personificaciones de abstracciones reales
economicas, “no habria nada sin ellos y sus impulsos espontaneos”
(ibid.). La esperanza es lo ultimo que se pierde.
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Introduccion

Marxismo abierto en contra
de un mundo que se cierra

Ana Cecilia Dinerstein, Alfonso Garcia Vela,
Edith Gonzalez y John Holloway

Escribimos en contra de un mundo que se cierra. Se estan levantando
muros a nuestro alrededor. E1 muro en la frontera de los Estados
Unidos con México, los muros que los brexiteers en Reino Unido
construirian, los muros estan siendo construidos por los nacionalismos
de izquierda y derecha por todo el mundo: muros de exclusion, de
fronteras, frecuentemente muros de odio, muros de dolor. Intelectual
y académicamente también, los muros se estan levantando a nuestro
alrededor. En las universidades (donde los cuatro trabajamos), los
muros de la correccion académica son cada vez mas grandes: las
presiones de la competencia, la inseguridad y precariedad del trabajo
académico, combinados con los comités de garantia de calidad, las
listas de revistas indexadas y los criterios cuantitativos de evaluacion,
dificultan, especialmente para los estudiantes y jovenes académicos,
escribir lo que quieren escribir. Decir lo que ellos quieren decir. Las
disciplinas de las ciencias sociales se han convertido en solo eso:
disciplinas. Mientras las luchas de resistencia contintian y se expanden
por fuera de los muros académicos, el pensamiento critico esta siendo
expulsado de las universidades, reformulado en formas inocuas o
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simplemente marginado. Poco a poco, a menudo sin que nos demos
cuenta, los términos criticos se vuelven tabu. Devienen “malas
palabras” (durty words) (Brunetta y O’Shea 2018). Cada vez mas,
estas malas palabras comienzan a susurrarse, hasta que dejan de usarse
por completo. “Revolucion” es la mas obvia de ellas, pero también
“lucha de clases” y “capital”. Cuanto mas atroz la barbaridad del
capitalismo patriarcal y colonial, tanto menos podemos nombrarlo.
Sin embargo, el pensamiento radical no ha llegado a su fin. De
ningin modo. La critica del capital existe. Pero sobrevive
principalmente a la sombra de las criticas a las formas de expresion
del capital: autoritarismo, neoliberalismo, financiarizacion de la
economia, fracaso politico, crisis de la democracia representativa,
etc. Entonces, escribimos en contra de un mundo que se cierra porque
vemos un peligro en algunas de las luchas actuales: que solo
demandamos regulacion, creacion de empleo, justicia distributiva,
democracia transparente, etc. Desde nuestro punto de vista, estas
criticas y demandas son necesarias e importantes pero estan
incompletas sin una critica al capital (véase Gonzalez, en este
volumen). Con la intensificacion de la fetichizacion de las relaciones
sociales, la emancipacion aparece como un fantasma del que todos
se rien. Hablar de emancipacion simplemente se vuelve absurdo. La
idea de una “sociedad donde ‘el desarrollo de cada uno es la condicion
del desarrollo de todos’” (véase Gunn y Wilding, en este volumen)
parece no tener sentido. El neofascismo, la guerra, la xenofobia, el
feminicidio, el racismo, el ecocidio y la represion contra todas las
resistencias en todo el mundo —la que sea— sefialan un mundo cercado
por muros. Ahora, esto es un mundo “sin frente” (Bloch citado por
Amsler 2016: 26). En vez de “ser el lugar de devenir del ‘mundo, del
proceso mundial’” (Bloch, citado por Amsler 2016: 26), un mundo
sin frente es un mundo donde la esperanza se ve constantemente
disminuida, malinterpretada como fantasia u optimismo, o despedida
por construir castillos en el aire cuando necesitamos discutir la
“urgencia” de la crisis mundial de hoy (véase Dinerstein, en este
volumen). ;No hay salida? La izquierda institucional ofrece una
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alternativa: “Vote por nosotros”. ;Pero es esta esperanza institucional
una alternativa real? ;O es una forma de salvar al capitalismo de si
mismo? (Holloway, Nasioka y Doulos 2019). La alternativa que ofrece
la esperanza institucional es una promesa a corto plazo para “controlar”
a los capitalistas y producir un capitalismo con rostro humano, para
la mayoria. Pero, ;como? Al tratar de responder a esta simple pregunta,
la esperanza institucional se derrumba contra los muros de una realidad
donde prevalece la logica frenética del capital y el dominio del dinero
sobre la vida. Para nosotros, como sugiere Bonefeld en su Prefacio a
este volumen, “mirar el lado positivo no es una opciéon”.

El marxismo es una palabra insolente. Pero para retener su
insolencia, debe reinventarse constantemente. Debe escupir contra
los horrores del capitalismo pero, para hacerlo, también debe rechazar
los dogmas cerrados de su propia tradicion. La nocion de “Marxismo
abierto” se esbozo en la introduccion al Open Marxism I (Bonefeld
et al. 1992a). El término aparecio por primera vez en 1980, con la
publicacion de un debate entre Johannes Agnoli y Ernst Mandel sobre
la critica de la economia politica de Marx, titulado Offener Marxismus.
Offener Marxismus se convirtié en un proyecto para abrir las categorias
del pensamiento marxista, y mas (véase el Prefacio de Bonefeld). El
Marxismo abierto se establecio como una nueva forma de entender
las categorias desarrolladas por Marx, especialmente en El capital,
no como leyes predeterminadas sino como conceptualizaciones de
la(s) lucha(s) de clases. Contra la vieja dicotomia de la lucha de clases
y las leyes del desarrollo capitalista, el Marxismo abierto desafi6 a
los marxistas, a los intelectuales radicales y a los activistas a explorar
el dinero, el capital, el estado, la ley, etc., como formas de lucha desde
arriba y, por lo tanto, abiertas a la resistencia y la rebelion. Un aspecto
clave del Marxismo abierto es entonces negar tanto la sociedad
capitalista como el cierre dogmatico de sus categorias. La atencion
se centra en la critica, una critica que investiga las contradicciones
internas del capital que se afirman como teoria y lucha. Como los
editores de Open Marxism I declararon en su introduccion: “la critica
es abierta en la medida en que implica una interrelacion reciproca
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entre las categorias de la teoria [que cuestiona la practica] y de la
practica [que constituye el marco para la critica]” (Bonefeld et al.
1992a: xi).

La critica del Marxismo abierto ha tenido un impacto sustancial
en el replanteamiento del marxismo en el siglo XXI, especialmente,
pero no exclusivamente, en Europa y América Latina, y han surgido
varios libros a partir del enfoque?®, 1o que ha generado muchos analisis,
debates y criticas. Estos van desde evaluaciones generales de las
interpretaciones del Marxismo abierto a la teoria de Marx, la teoria del
estado, el capital global y la lucha de clases, la teoria critica, la forma
social y la praxis humana*. Este volumen continua el trabajo iniciado
por el Marxismo abierto en la década de los noventa. Sus objetivos no
son diferentes de los tres volimenes anteriores: (re)pensar como romper
el descenso a la barbarie; romper el capital aventurandose a través de
una exploracion tedrica para liberar la critica de la economia capitalista
del trabajo de los dogmas econdmicos (véase el Prefacio de Bonefeld);
abrirse al movimiento de lucha y comprenderse a si mismo como parte
de ese movimiento. Ese es para nosotros el proyecto del Marxismo
abierto, y es por eso que presentamos esta coleccion de ensayos como
cuarto volumen del Marxismo abierto’. Consideramos el marxismo
como una teoria emancipadora, una teoria de la lucha, mas que como
un analisis objetivo de la dominacion capitalista. Como John Holloway
destaca en otra parte, “hablar de lucha es hablar de la apertura del
desarrollo social; pensar en el marxismo como una teoria de la lucha
es pensar las categorias marxistas como categorias abiertas, categorias

3 Entre ellos Best, Bonefeld y O’Kane 2018; Bonefeld y Tischler 2002; Bonnet, Bonefeld,
Holloway y Tischler 2007; Bonefeld 2013; Dinerstein y Neary 2009; Dinerstein 2015,
2016; Holloway 2002, 2011; Holloway, Matamoros y Tischler 2007; Bonefeld y

Psychopedis 2005.
4 Bieler y Morton 2003; Bruff 2009; Dénmez y Sutton 2016; Tsolakis 2010; Grollios 2017;

Kicillof'y Starosta 2011; Eden 2012; Dinerstein 2012, 2018; Susen 2012; diversos autores
en Historical Materialism 13(4), 2005; diversos autores en Capital & Class 29(1), 2005;
y diversos autores en Herramienta (2002), disponible en: www.herramienta.com.ar/arti-
culo.php?id=34.

5 Esto es, en espaiol, tercer volumen de Marxismo abierto. Una vision europea y latinoa-
mericana [NdE].
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que conceptualizan la apertura de la sociedad” (1993: 76). Para Marx,
“la critica de las formas sociales (...) equivale a una critica de las
categorias econdmicas sobre una base humana y lo hace devolviendo
las formas constituidas de las categorias econdmicas a las ‘relaciones
entre humanos’” (Bonefeld, en Bieler et al. 2006: 178). Apoyamos lo
que los editores de Open Marxism Il dos expresaron en su introduccion:
“La apertura de las categorias —una apertura en la practica— se obtiene
en tanto una critica reflexiva de las ideologias y los fenémenos sociales,
que, por su parte, existen como momentos de formas historicamente
afirmadas de la lucha de clases (...). El marxismo abierto insiste en la
naturaleza antagdnica de la existencia social. Siendo esto asi, la
comprension marxista de una unidad de teoria y praxis no implica la
supresion teorica de la lucha de clases, sino la invocacion de la lucha
de clases como el movimiento de la contradiccion en que consiste el
capital mismo” (Bonefeld, Gunn y Psychopedis 1992b: xi y xii). La
apertura significa la apertura de categorias, de los debates, de nuestros
corazones, de espacios de critica, de frentes de posibilidad politica
(Amsler 2016; Dinerstein, en este volumen).

Este cuarto volumen de Marxismo abierto da un nuevo impulso
al entrelazamiento de la discusion tedrica y la practica anticapitalista
radical con una seleccion de autores entre los cuales buscamos
conscientemente incluir, no solo los nombres establecidos asociados
con el Marxismo abierto, sino también una nueva ola o segunda
generacion de marxistas abiertos. El hecho de que esta nueva generacion
incluya una alta proporcion de mujeres y latinoamericanos dice mucho
sobre la manera en que la rebelion y el pensamiento rebelde se han
estado moviendo en los ultimos afios. Nuestro objetivo es que el
Marxismo abierto esté abierto a los flujos cambiantes de la lucha, aunque
debe admitirse que las listas de referencias de los diversos capitulos
siguen estando fuertemente dominadas por los hombres blancos.

Las contribuciones a este volumen se inspiraron en la idea general
del “marxismo abierto en contra de un mundo que se cierra”, pero
los autores fueron libres de decidir como contribuir. Esta decision
editorial responde al objetivo de descubrir y presentar al lector algunos
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de los desarrollos tedricos y preocupaciones politicas de los marxistas
abiertos de las ultimas dos décadas. Hemos agrupado los once capitulos
que siguen alrededor de tres temas principales: Marxismo abierto y
teoria critica (Parte I); capital global, estado nacion y crisis capitalista
(Parte II); y democracia, revolucion y emancipacion (Marxismo
abierto. Contra un mundo que se cierra).

En las ultimas décadas, ha habido un renovado interés de
comentaristas, académicos y activistas en explorar el significado y
la autoridad del trabajo de Marx en la actualidad. Sin embargo, como
Hudis y Anderson destacan en su introduccion a los Escritos selectos
de Dunayevskaya sobre la dialéctica en Hegel y Marx, “una
caracteristica sorprendente de gran parte del retorno actual de Marx
(...) es el relativo silencio sobre Hegel y la dialéctica” (2002: xv).
En el ensayo que abre esta coleccion, Richard Gunn y Adrian Wilding
regresan a Hegel para recuperar la nocion revolucionaria de
“reconocimiento mutuo” tal como fue teorizado por Marx y, antes
que €l, por Hegel. Gunn y Wilding argumentan que la recuperacion
de la nocion de reconocimiento mutuo es una de las formas de renovar
un marxismo “abierto” en el siglo XX. Para ellos, el reconocimiento
puede devenir un principio teérico y unificador de la izquierda. Al
explorar la discusion de Marx sobre el término contra el marco de
la Fenomenologia del espiritu de Hegel, los autores subrayan el
impulso revolucionario comin de Marx y Hegel y como descubren
las formas contradictorias que adquiere el reconocimiento en un
mundo de dominacion y alienacién institucional.

Una de las preocupaciones centrales del Marxismo abierto ha
sido y contintia siendo la idea de Marx sobre la unidad entre teoria y
praxis. Siguiendo a Bonefeld et al., el marxismo ortodoxo entiende
esta unidad como “refiriéndose al ‘campo de aplicacién’ (...) y se
expresa en la separacion entre la 1dgica del capital, por un parte, y la
practica social, por la otra” (Bonefeld et al. 1995: 2).

Las contribuciones de Ana Cecilia Dinerstein, Alfonso Garcia
Vela, Mario Schébel y Frederick Harry Pitts se refieren a dicha
preocupacion desde distintas perspectivas. A partir de las ideas de
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Theodor W. Adorno, Ernst Bloch, el Open Marxism y la Nueva Lectura
de Marx Frankfurtiana, la autora y los autores teorizan la relacion
sujeto-objeto para la comprension del cambio social radical.

En el Capitulo 2, Ana Dinerstein reevalua el lugar de la teoria
en la praxis del presente. Dinerstein plantea que la esfera de la
reproduccion social es el “lugar” de las nuevas formas de lucha de
clases y de la renovacion de la teoria critica. Asimismo, argumenta
que la teoria critica del presente debe fundamentarse en la filosofia
de esperanza de Bloch. A pesar del temor del tedrico critico a la
positivizacion de las luchas sociales, Dinerstein sostiene que la lucha
contra la barbarie no solo es posible, sino que ya existe en la forma
de luchas por modos alternativos de vida. En un contexto de crisis de
reproduccién social, estas luchas no pueden considerarse positivas:
son afirmaciones criticas que afirman la vida como una forma
“contradictoria” de negar la totalidad de destruccion (véase Gunn
1994). Para dicha autora, mientras que la dialéctica negativa de Adorno
(Adorno 2009) es relevante para evitar tedricamente el cierre dialéctico
de la totalidad capitalista, la dialéctica negativa no puede abrirse a
un “mundo que confronta” en la practica; siendo esto ultimo lo que
se necesita hoy.

Alfonso Garcia Vela inicia el capitulo 3 planteando que el
Marxismo abierto nos permite superar las concepciones positivas de
la dialéctica, la totalidad y la emancipacion que han caracterizado al
marxismo ortodoxo, lo cual ha tenido una relevancia practica para
las luchas anticapitalistas. Sin embargo, a partir de un analisis que se
enfoca principalmente en el trabajo tedrico de John Holloway,
argumenta que el Marxismo abierto resuelve de modo identitario el
problema de la separacion entre sujeto y objeto o, en otros términos,
entre estructura y lucha. El autor sefala que la perspectiva
“subjetivista” del Marxismo abierto concibe al objeto como un modo
de existencia del sujeto lo cual tiene como consecuencia politica una
perspectiva voluntarista sobre la emancipacion humana. Para Garcia
Vela la primacia del objeto de Adorno cuestiona el subjetivismo y
abre la posibilidad de repensar la dicotomia entre estructura y lucha

27



ANA CECILIA DINERSTEIN, ALFONSO GARCIA VELA, EDITH GONZALEZ Y JOHN HOLLOWAY

mas alla de la identidad y sin recaer en una posicion objetivista que
ha representado el estructuralismo. Ademas, para Garcia Vela el
pensamiento critico no esta separado de la sociedad capitalista, sino
que tiene su génesis en ella; en ese sentido, la transformacion del
mundo requiere de la auto-reflexion del pensamiento critico. Un
aspecto de gran relevancia de la dialéctica negativa de Adorno es que
llama a la auto-reflexion del pensamiento. Y, si la teoria critica del
Marxismo abierto quiere contribuir con la transformacion del mundo,
debe poder reflexionar sobre si misma; de lo contrario, corre el riesgo
de cosificacion.

En el Capitulo 4, Frederick Harry Pitts enfatiza la contribucion
critica del Marxismo abierto al analisis de la forma valor. Sin duda,
la economia ortodoxa no puede comprender el verdadero problema
de la expansion del “dinero como comando” (Cleaver 1996), porque
sus “abstracciones abstractas” intentan ‘“deshacerse de las
contradicciones en las definiciones”, de tal modo que las categorias
econdmicas no explican “el fendémeno del que proviene la abstraccion
econdmica” (Ilyenkov 2008: 243, 103). Los integrantes del Marxismo
abierto siguen a Marx en su critica de las abstracciones “abstractas”
o “formales”, y trabajan con abstracciones determinadas en la medida
en que encarnan las contradicciones del movimiento real de la lucha.
Como sostiene Gunn, “si el marxismo es una ‘teoria de algo’, seria
una teoria de la contradiccion” (1994: 53). “Sin contradiccion —
argumenta Bonefeld— las fuerzas inhumanas como el capital y el
dinero se naturalizan y la economia se convierte en algo superior e
inmanejable, como si existiera por encima de nosotros, como Dios”
(2016: 235). La evaluacion de Pitts de la contribucion del Marxismo
abierto al analisis de la forma del valor recae en este punto: mientras
que para la Nueva Lectura de Marx (NLM) “la validez de las categorias
economicas como el trabajo y el valor se mantiene en la abstraccion
de la sociedad en su conjunto”, para el Marxismo abierto el valor es
un proceso historico —contradictorio fundamentado en la lucha de
clases. Para Pitts, si bien es cierto que tanto el Marxismo abierto como
el NLM ofrecen un “proyecto inacabado radicalmente abierto y no
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dogmatico”, el Marxismo abierto debe ser valorado por haber
reafirmado la centralidad de la lucha de clases en el nucleo de la teoria
“dineraria” del valor de la NLM.

En el Capitulo 5, Mario Schibel también analiza la perspectiva
teorica de la Nueva Lectura de Marx (NLM) y explora su relacion
con el Marxismo abierto. No obstante, su enfoque se centra en la
conexion entre el Marxismo abierto y la Dialéctica negativa de
Adorno. En el capitulo de Schébel surge la pregunta sobre si el
Marxismo abierto puede considerarse o no un heredero de la Teoria
Critica de Adorno. Su analisis sostiene que el Marxismo abierto s6lo
puede considerarse un heredero de la Escuela de Frankfurt en relacion
con el idealismo subjetivo de Herbert Marcuse y no con el
materialismo critico de Theodor Adorno; mientras que este ultimo si
fue incorporado por los tedricos de la NLM. A diferencia de Pitts,
Schibel no concuerda con el rechazo del Marxismo abierto a la
primacia del objeto sobre el sujeto, ni con la incorporacion de la lucha
de clases en el nticleo del analisis del capital y la forma valor, como
contribuciones que podrian “corregir” el analisis “objetivo” del capital
de la NLM. Para Schibel, la cercania del Marxismo abierto a la Teoria
Critica de Marcuse, en lugar de la Teoria Critica de Adorno, corre el
riesgo de “reemplazar el materialismo dogmatico y unilateral de la
ortodoxia marxista por un idealismo igualmente dogmatico y
unilateral” que “otorga al sujeto la primacia absoluta en el contexto
de la unidad dialéctica de sujeto y objeto”.

Los siguientes dos capitulos ofrecen enfoques criticos
innovadores para dos de las preocupaciones tradicionales del
Marxismo abierto: el capital global y el estado, asi como la crisis de
la acumulacion de capital. En el Capitulo 6, Sagrario Anta Martinez
se une a aquellos que han desafiado la adecuacion de la nocidén de
Marx de acumulacion originaria hoy (Dalla Costa 1995; Harvey 2004;
Bonefeld 2012; De Angelis 2008), particularmente cuando el contexto
es la posible crisis terminal del capital (véase Ortlieb 2008; Kurz
2010). Ella sugiere que, como ‘“‘sistema de organizacidn social”, el
capitalismo no garantiza la reproduccion de la vida humana, sino todo

29



ANA CECILIA DINERSTEIN, ALFONSO GARCIA VELA, EDITH GONZALEZ Y JOHN HOLLOWAY

lo contrario: esta destruyendo las fuentes de reproduccion social y,
por lo tanto, provoca una crisis de esta ultima (véase Dinerstein, en
este volumen). Anta Martinez propone el término “acumulacion
terminaria”, en oposicion a la acumulacion primitiva, para sugerir
que, en la situacion global actual, hablar de acumulacion primitiva
es simplemente anacronico. Con la “acumulacion terminaria” en
mente, ella explora el antagonismo entre el capital y la vida y los
limites de la primera como una forma de organizacion social.

En el Capitulo 7, Rodrigo Pascual y Luciana Ghiotto examinan
la idea, establecida en el marxismo que estudia la Economia Politica
Internacional (EPI), de que el estado posee bases y limites territoriales,
mientras que el capital se mantiene como global; es decir, libre y no
territorial. Su andlisis se conecta con las recientes contribuciones del
Marxismo abierto a los debates sobre la relacion entre el estado, las
corporaciones multinacionales y el imperialismo. El autor y la autora
muestran que la perspectiva realista de la EPI implica una division
que se fundamenta en el analisis de los dos momentos del proceso de
acumulacion de capital: la produccion que requiere territorialidad y
la circulacidon que no lo requiere. Sin embargo, Pascual y Ghiotto
desafian esta separacion y argumentan que la territorialidad y la no
territorialidad no son atributos del estado y del capital respectivamente,
sino un resultado del antagonismo de clase. La territorialidad y la
globalidad imprimen una tension en el dominio de la explotacion de
clase, y esto solo puede resolverse temporalmente dentro de los
contornos territoriales del estado.

La tercera y ultima parte del libro se refiere a la democracia, la
revolucion y la emancipacion. En el Capitulo 8, Katherina Nasioka
rastrea los efectos de la crisis capitalista desde la década de 1970 y
analiza los cambios que se observan en la lucha de clases como
resultado de esta crisis que aun continua. La autora argumenta que la
lucha anticapitalista de hoy muestra dos dinamicas mutuamente
contradictorias que reflejan la intensidad de la crisis capitalista y la
agudizacion de las contradicciones en la relacion de capital. Por un
lado, la forma dominante de organizacion politica de la clase
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trabajadora del siglo XX, que fue hegemonizada por el movimiento
obrero y guiada por el canon leninista, que es dificil de afirmar en el
contexto actual. Por otro lado, las luchas contemporaneas contra el
capital, que son defensivas en la mayoria de los casos, a menudo se
libran en nombre de “nosotros o los trabajadores”, y buscan la unidad
de clase en aquellas categorias que han construido la identidad del
movimiento obrero en el pasado, por ejemplo, la nacion, el estado.
Por lo tanto, si bien la organizacion basada en la clase trabajadora se
debilita, la falta de unidad de clase desafia la perspectiva de la
revolucion. Entonces, Nasioka se pregunta ;como pueden traducirse
las nuevas luchas en una perspectiva politica que vaya mas alla de la
sociedad capitalista?

En el Capitulo 9, Sergio Tischler podria proporcionar una
respuesta plausible a la pregunta de Nasioka al plantear el caso del
movimiento zapatista (Chiapas, México) en la discusion de la
revolucion hoy®. Tischler sugiere que el zapatismo no ha sido un
simple movimiento revolucionario de caréacter local, sino que ha
implicado una sacudida del pensamiento revolucionario
contemporaneo sobre cuestiones tan fundamentales como la relacion
entre el marxismo y la revolucion actual. El zapatismo ofrece una
critica del canon leninista de la revolucion, es decir, del tema
revolucionario concebido tipicamente desde las perspectivas de la
vanguardia y y la hegemonia. La relevancia de la autonomia de los
zapatistas radica en que es una critica practica de la idea vertical y
centrada en el estado de la transformacion anti-capitalista. A través
de las imagenes y la practica del zapatismo, se abri6 un espacio y
un proceso politico-conceptual que puede conducir a una
reconceptualizacion de la lucha anticapitalista.

En el Capitulo 10, Edith Gonzalez comienza con una reflexion
critica sobre el lugar que ocupa la democracia en el pensamiento de
izquierda hoy. A la autora le preocupa el cambio que ha tenido lugar
en dicho pensamiento, el paso de la revolucion a la democracia, y las

6 Sobre una teorizacion de la revolucion Zapatista véase también Grosfoguel (2009),
Khasnabish (2008); asi como Mignolo (2002), entre otros.
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consecuencias politicas que esto conlleva para cualquier proceso de
emancipacion. Gonzélez argumenta que la democracia se ha convertido
en el tema central tanto en los andlisis criticos de la ultima década
como en los movimientos sociales y el discurso y la préactica politica.
Sin duda, Occupy Wall Street y los movimientos sociales en Argentina
se han convertido en simbolos de resistencia contra el capitalismo.
Estos movimientos han reinventado la democracia radical mediante
un nuevo “horizontalismo” (Sitrin 2006; 2012) y se les considera
agentes de la prefiguracion de una nueva democracia (Brissette 2013;
Teivainen 2016). No obstante, se pregunta ;estos movimientos son
conscientes de los limites del uso del concepto de la “democracia”
sin una critica al capital? Para Gonzalez, la igualdad que la democracia
puede prometer en una sociedad capitalista es, de hecho, una
abstraccion de la desigualdad. Por lo tanto, la pregunta es: «;cudl es
el poder de la lucha anticapitalista “democratica” sin una critica del
capital?»

En el capitulo final de nuestro libro, John Holloway argumenta
que el concepto de capital es crucial para comprender la situacion
actual del mundo. En este capitulo, Holloway discute la critica que
caracteriza al enfoque del Marxista abierto como “subjetivista” (véanse
Schibel y Garcia Vela, en este volumen). El autor usa la metafora del
“tren” para mostrar la naturaleza intrinsecamente expansiva y
destructiva del capital. Asimismo, Holloway afirma que el capital no
es un objeto puro que domina al sujeto; mas bien, el capital “es lucha”.
Esta claro que hemos producido “el tren”, argumenta Holloway; es
decir, el tren es una “construccion social” y se “objetiva” como la
forma dominante de las relaciones sociales “a través de luchas
sangrientas”. Ademas, el capital tiene sus propias reglas, no obstante,
el problema comienza cuando “entendemos el capital simplemente
como una forma de dominaciéon (como tienden a hacer los 16gicos
del capital y la Nueva Lectura de Marx)”. Holloway sugiere que, si
bien la “primacia del objeto” caracteriza al capital, es precisamente
lo que debemos romper. Hay una disonancia en la relacion entre sujeto
y objeto: “Se ha enfatizado mucho la presencia del objeto dentro del

32



Introduccion: Marxismo abierto en contra de un mundo que se cierra

sujeto, pero lo que mas nos interesa es la fuerza destructiva del sujeto
dentro del objeto, la presencia del sujeto en-contra-y mas alla del
objeto como su crisis”.
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1. Reconocimiento y revolucion

Richard Gunn y Adrian Wilding

(Como puede desarrollarse una escuela de pensamiento del Marxismo
abierto? Los autores de este capitulo son asiduos lectores de Hegel
(1770-1831) y del “idealismo alemédn” en términos mas generales.
Nos sorprende que temas subrayados por el Marxismo abierto
recuperan una linea de pensamiento que remite a la Fenomenologia
del espiritu de Hegel (1807)". Al sefialar esta linea de pensamiento,
central en nuestro trabajo reciente, subrayamos una continuidad entre
Hegel y Marx. Dicho de otra manera, intentamos renovar algo
denominado como un hegelianismo “de izquierda” o “de juventud”
—que se convirtid en algo casi moribundo en los afios neoliberales.
El marxismo apunt6 tradicionalmente a la emancipacion —o,
para citar las palabras de Marx, a una sociedad donde “el libre
desenvolvimiento de cada uno serd la condicion del libre
desenvolvimiento de todos” (Marx y Engels 1980: 64). En este
capitulo, argumentamos que la forma de sociedad que Marx buscaba
establecer es una forma que encuentra sus raices en la Fenomenologia

7 Intentamos realizar una caracterizacion general del Marxismo abierto en Gunn 2017.
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del espiritu de Hegel. Es bien sabido que Marx comenzo su vida
intelectual como un joven hegeliano —siendo los jévenes hegelianos
tedricos de los 1830s y 1840s que enfatizaron en las dimensiones
emancipatorias de la obra de Hegel. En varios de sus escritos
tempranos, Marx critico a los jovenes hegelianos®. Es importante
decir, sin embargo, que siempre se mantuvo fiel a las ideas de los
jovenes hegelianos.

La idea clave que nos concierne aqui es la de “reconocimiento”.
En la Fenomenologia del espiritu de Hegel, aunque no en su tardia
y mas conservadora Filosofia del derecho (1821), el término
“reconocimiento mutuo” remite a la libertad y a la auto-
determinacion a las cuales habia apuntado la Revolucion Francesa
de 1789. En una sociedad donde el reconocimiento es “mutuo’ —o,
para usar un término alternativo, “reciproco”— la libertad no se ve
alienada o contradicha. Donde el reconocimiento es negado, es
negada a su vez la libertad. Una sociedad donde hay reconocimiento
mutuo es una sociedad donde los individuos ven o reconocen la
libertad de los otros. Donde esté presente el reconocimiento mutuo
se obtiene la libertad.

(Por qué, puede preguntarse, poner al “reconocimiento” en el
centro? ;Por qué no decir simplemente que Marx favorece relaciones
sociales de tipo emancipatorio? Una respuesta es que el reconocimiento
“puro” o “mutuo” estd vinculado con un proceso de interaccion
reciproca entre unos y otros que la Fenomenologia de Hegel hace
todo lo posible por explicar (véase Hegel 2007: 111-12). Pensamos
que es importante subrayar este proceso: la interaccion entre unos y
otros es parte de lo que implica la emancipacion.

Una segunda respuesta es que el “reconocimiento” —y, por ende,
el reconocimiento que es mutuo— es un término que no tiene solamente
una fuerza cognitiva sino también constitutiva. Es decir: la manera
en que los individuos son “vistos” o reconocidos los convierte en
quiénes y qué son. Cuando los individuos son reconocidos como auto-

8 Para un lector de habla inglesa, Stepelevich 1983 es una fuente tutil. McLellan 1969 es
otro texto estandar.
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determinados, por consiguiente, se acentia su auto-determinacion.
Se convierten en auto-determinados a través del proceso de
reconocimiento que describe Hegel. Los individuos que se reconocen
mutuamente no estan simplemente situados los unos junto a los otros.
Se convierten en auto-determinados los unos a los otros.

Otra razon para hablar acerca del “reconocimiento” es politica:
en los proyectos politicos emancipatorios, el reconocimiento tal como
es planteado en la Fenomenologia de Hegel y en Marx es un tema muy
importante. Por ejemplo, en un cooperativa “alternativa” —y estamos
pensando en una cooperativa de tipo “prefigurativo’— se destina mucha
energia a la experimentacion. ;Experimentacion con qué? La respuesta
que se impone por si misma es: “experimentacion con formas de
reconocimiento”. Por supuesto, es posible replicar: “experimentacion
con relaciones sociales”. Esta réplica, sin embargo, nos dice poco acerca
del contenido de las relaciones en cuestion. Nosotros sugerimos que
es el reconocimiento mutuo el que provee la referencia de la
emancipacion que la teoria radical (incluido el marxismo) a menudo
solamente esboza. Ademas, mediante la introduccion del
“reconocimiento’ en nuestro cuadro conceptual, encontramos un término
que subraya una actividad que, desde el siglo XVII en adelante, los
radicales consideraron clave'®. El concepto de reconocimiento mutuo
o de los unos por los otros encarna la forma de sociedad que, a través
de generaciones, los revolucionarios intentaron alcanzar.

Es cierto que, entre los marxistas ortodoxos o estilo-DIAMAT,
el “reconocimiento” no encuentra su lugar ni como término tedrico ni
como asunto practico. Una razon de esto es que, durante las décadas
de preeminencia de la Unidn Soviética, el marxismo estuvo atrapado
en la metafora “base-superestructura”'!. Si todo en la sociedad debe

9 Sobre la “prefiguracion”, o el intento de anticipar las relaciones sociales que uno desea

construir, véase Wilding ef al. 2015 y Dinerstein 2015.
10 Véase, por ejemplo, Winstanley 1973. Para otra coleccion 1til de los escritos del siglo

XVII, véase Smith 1984. Los diggers de Winstanley y los ranters de Abiezer Coppe ac-

tuaron en términos “prefigurativos”.
11 Véase Marx 2008b y particularmente el comentario editorial de Maurice Dobb [NdT: se

refiere a la edicion en inglés: Marx 1971: 16].
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ser ubicado en una “base” o en una “superestructura”, el reconocimiento
es superestructural, para decir lo menos. Cuando el Marxismo abierto
rompe con el dogmatismo economicista de “base / superestructura” y
se centra en cambio en asuntos cotidianos y pedestres (véase Gunn
2017), queda despejado el camino para otorgarle al “reconocimiento”
un lugar central. A partir de aqui, un objetivo central de la actividad
revolucionaria se desplaza hacia el centro de la teoria.

Hegel sobre el reconocimiento

Consideraciones de espacio y tiempo nos impiden tomar en
consideracion en este capitulo la obra de Hegel de una manera
sistematica. En otra parte escribimos sobre Hegel y otorgamos a la
Fenomenologia y a su discusion del Sefior y el Siervo (la asi llamada
“dialéctica del amo y el esclavo”) un lugar privilegiado'?. Aqui nuestro
interés esta en Marx —a quien no vemos como un tedrico de la base y
la superestructura sino como un teoérico del reconocimiento.
Aunque sin intentar una discusion detallada de Hegel, nuestro
articulo no puede evitar poner en juego asuntos hegelianos. Cuando
Hegel escribe su Fenomenologia, 1a Revolucion Francesa de 1789 lo
golped como un evento que allanaba el camino hacia la emancipacion.
La emancipacion de la Revolucion Francesa le parecio la base practica
sobre la cual descansaba el pensamiento verdadero (o la “ciencia”, en
el sentido hegeliano del término) —por ejemplo, la “ciencia” de la
Fenomenologia misma'". En los capitulos IV y especialmente VI de la
Fenomenologia, Hegel traza un esbozo de la historia europea desde la
polis de la Grecia antigua hasta la Revolucion Francesa de sus propios
dias. Cada fase de esta historia representa un patron distintivo de
reconocimiento; esta historia termina con la Revolucion Francesa, cuando
se alcanza el reconocimiento mutuo o el reconocimiento no-alienado.

12 Véase, por ejemplo, Hegel 2007: 117 y ss. y Gunn y Wilding 2013. Una exposicion en

formato de libro de nuestras concepciones, Revolutionary Recognition, esta en prensa.
13 Para una discusion de la “ciencia” como unidad de teoria y practica, véase Gunn 2015:

cap. 5.
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En este punto, algunos detalles de la Fenomenologia son
insoslayables. Aun cuando la Revolucién Francesa es, para el Hegel
de 1806-7, el acontecimiento que da nacimiento al reconocimiento
mutuo, la seccion del libro denominada “La libertad absoluta y el
terror”, donde son discutidos los acontecimientos de la Revolucion,
no es un texto meramente triunfalista. El punto de partida de Hegel
es que, en la masa revolucionaria, “como esencia autoconsciente de
todas y cada personalidad... cada cual hace todo siempre de un modo
indiviso y que lo que brota como obrar del todo es el obrar inmediato
y consciente de cada uno” (2007: 344). En esta formulacion resuena
una frase usada por Hegel cuando introduce la idea de reconocimiento
mutuo. Alli, prevé una situacion donde hay un “yo” que es “nosotros”
y un “nosotros” que es “yo” (2007: 110). Este retorno de Hegel a este
vocabulario de reciprocidad al final de su esbozo de historia europea
nos permite ver qué alcanzo la Revolucion Francesa. En efecto, el
reconocimiento mutuo hace su primera aparicion en las calles del
Paris revolucionario. La afirmacion de Hegel en el pasaje antes citado
es que la libertad y el reconocimiento mutuo revolucionarios son una
y la misma cosa. Esta advertido, por supuesto, respecto de que la
actividad de las masas es inestable y evanescente: el problema que
enfrenta la Revolucion es dotar al reconocimiento mutuo de una
realidad duradera. La dificultad que enfrenta la Revolucion Francesa
es que los intentos de instaurar el reconocimiento mutuo contradicen
al propio reconocimiento mutuo. Cuando la Revolucion se vuelca a
la “obra universal” de la construccion constitucional, por ejemplo,
establece una estructura social que se opone a los individuos y aliena
la libertad una vez mas'*. Lo que Hegel denomina ““actos individuales
propiamente dichos” (2007: 346) —por las cuales entiende empresas
militares— contradice y aliena la libertad de una nueva manera. Cuando
finalmente la Revolucion cae en el terror de estado, la contradiccion
es evidente: “La unica obra y el tinico acto de la libertad universal es
(...) la muerte” (2007: 347). Seria apropiado decir que, aun cuando

14 Sobre la “obra universal” véase Hegel 2007: 351.

45



RicHARD GUNN Y ADRIAN WILDING

la Revolucion Francesa hizo realidad el principio del reconocimiento
mutuo, no pudo mostrar cdémo ese reconocimiento mutuo puede ser
instaurado de una manera estable. Para el Hegel de la Fenomenologia,
los problemas del reconocimiento mutuo estan en primer lugar:
representan problemas para el presente y el futuro, como vieron los
jovenes hegelianos y Marx.

Otro punto especifico que merece enfatizarse aqui concierne al
curso de la historia. Hemos sugerido que, para el Hegel de la
Fenomenologia, los periodos historicos son patrones de
reconocimiento. El punto que queremos enfatizar es que estos patrones
son, sin excepcion, patrones de reconocimiento contradictorio —o,
decirlo de una manera diferente, patrones de reconocimiento alienado
o contradicho. Soélo al final de la narrativa historica de la
Fenomenologia el reconocimiento existe de una manera no-
contradictoria —es decir, como reconocimiento mutuo. Cuando el
Hegel de la Fenomenologia escribe acerca del reconocimiento
contradictorio o contradicho, ;qué contradicciones —qué tipo de
contradicciones— tiene en mente? Nos detenemos a clarificar este
punto porque se vincula con afirmaciones de Marx.

Una forma de contradiccion que la Fenomenologia advierte
es lo que Hegel denomina reconocimiento “unilateral y desigual”
(2007: 118). El ejemplo mas famoso de esto es el reconocimiento
que tiene lugar entre el Sefior (Herr) y el Siervo (Knecht). El
reconocimiento “unilateral y desigual” es contradictorio porque se
socava a si mismo. Se socava a si mismo porque un Sefior depende
del reconocimiento de un Siervo —y sin embargo ¢él, el Sefior, niega
que el Siervo sea capaz de reconocimiento. Desde el punto de vista
del Sefior, el Siervo es despreciado. Una relacion de dominacion
(Herrschaft), nos dice Hegel -y esto tiene implicancias
considerables— no sélo es repudiable sino también contraproducente,
un castillo construido sobre la arena.

En la Fenomenologia, el reconocimiento “unilateral y desigual”
es una forma clave que adopta el reconocimiento contradictorio. Pero
hay una segunda forma, y es importante reconocerla porque también

46



1. Reconocimiento y revolucion

reaparece en la obra de Marx. Esta forma de reconocimiento
contradictorio es el reconocimiento que se establece en términos de
definiciones de roles, que la Fenomenologia considera inscriptos en
las instituciones sociales. Las instituciones sociales —la expresion de
Hegel es “geistige Massen” (véase Hegel 2007: 356-7)— se oponen
a los individuos. Respecto de las instituciones sociales un individuo
solo puede llevar adelante una vida alienada. Un individuo que s6lo
es reconocido en términos de definiciones de roles sociales esta ¢l
mismo —o ella misma— dividido: la parte del individuo incluida en
la definicion del rol (la parte “universal”) es reconocida socialmente
pero el remanente multifacético del individuo (la parte “particular”)
no es tenida en cuenta. El individuo no es reconocido como un ser
coherente y autodeterminado. Los individuos definidos por roles y
las instituciones que los generan no son libres en si y los unos a
través de los otros. En un mundo de instituciones, los individuos ya
no ponen de relieve la auto-determinaciéon de los unos respecto de
los otros.

Marx recupera esta segunda forma de reconocimiento
contradictorio cuando se refiere a, y critica, las “okonomischen
Charaktermasken” (2008a: 104). Esta involucrada cuando, en los
Grundrisse, Marx declara que, en un mercado, los individuos “se
reconocen mutuamente como propietarios” (2007: 182). A menos
que tengamos en cuenta la segunda forma del reconocimiento
contradictorio de la Fenomenologia, pasajes como este que
acabamos de citar pueden conducirnos a la busqueda de aspectos
tacitos de reconocimiento mutuo en las relaciones mercantiles
capitalistas'>. Como mostraremos mas adelante, no estan presentes
en el pensamiento de Marx semejantes motivos potencialmente
reformistas.

Mientras tanto, a un nivel mas detallado en Hegel, es importante
subrayar la diferencia entre el reconocimiento que existe en el curso
de la historia —o, como expresa Marx en este punto, “de todas las

15 Como Axel Honneth en su Freedom's Right (2014, originalmente publicado en 2011).
Para una critica véase Wilding 2013.
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sociedades hasta nuestros dias” (Marx y Engels 1980: 55)— y el
reconocimiento en un mundo mutuo y, por asi decir, post-historico®.
La diferencia es entre el reconocimiento alienado y el reconocimiento
donde es restaurada una perspectiva auto-determinante y emancipatoria.
Al explorar esta diferencia, llegamos a un punto que no es meramente
un detalle sino que es esencial para nuestras afirmaciones. Hemos
sugerido que el reconocimiento mutuo tiene una dinamica interactiva
y de los unos respecto de los otros. Es andloga, proponemos, a una
buena conversacion —por la cual entendemos una conversacion abierta
a todos los que se acercan y que siguen el tema en cuestion sea adonde
sea que conduzca. Si la conversacion es restringida por requerimientos
externos —por ejemplo, requerimientos sobre los cuales insiste esta o
aquella institucion o rol social— deja de ser “buena”. Deja de ser una
“conversacion”. Se convierte en un ritual vacio que apuntala la
estructura de poder a la que sirven los roles o instituciones sociales.
Para plantear este punto en términos ligeramente diferentes: si el
reconocimiento ha de ser mutuo y ha de tener una dindmica de los
unos respecto de los otros, sdlo debe (y s6lo una “buena” conversacion
debe seguir el tema en cuestion sea adonde sea que conduzca) responder
a si mismo. Si el reconocimiento ha de tener una estructura, la estructura
debe ser la suya propia. Debe ser “desestructurado” —no en el sentido
de que sea cadtico o aleatorio, sino en el sentido de que se dicte su
dindmica a si mismo. En este sentido, admitimos explicitamente que
nuestra concepcion del reconocimiento es anarquista.

Marx sobre el reconocimiento

Asi como el reconocimiento esta en el centro del pensamiento de Hegel,
también es un tema que recorre el pensamiento de Marx y dota de sentido
aun amplio rango de sus preocupaciones. Por supuesto, argumentar que
Marx es un pensador del reconocimiento no es, en términos marxistas,

16 En su reciente Rupturing the Dialectic, Harry Cleaver presta atencion a esta diferencia
o distincion (véase Cleaver 2017: 110, n. 5). Agradecemos a Cleaver su perceptiva lec-
tura.
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ortodoxo. Debido a prejuicios de larga data, el concepto de
reconocimiento estd rodeado de una aureola “no-marxista”. En el mejor
de los casos, el reconocimiento figura en los margenes de las discusiones
alrededor del topico de la alienacion; en el peor, se asume que pertenece
a una herencia hegeliana supuestamente desechada por el Marx
“maduro”. Otro prejuicio impide una lectura de Marx basada en el
reconocimiento, a saber, la tendencia a ver su relacion con Hegel a través
de las lentes de la Critica de la filosofia del derecho y pasar por alto la
influencia de la mas temprana y —como seflalamos— mas radical
Fenomenologia del espiritu de Hegel. Sugerimos que Marx era
completamente consciente de las implicancias revolucionarias de la
discusion del reconocimiento de la Fenomenologia y que siguio6 siendo
una piedra de toque durante su vida. Las concepciones de Hegel y Marx
del reconocimiento corren paralelas.

Asi un lector que tiene una imagen del reconocimiento como una
categoria “burguesa” debe dejar de lado sus prejuicios en el encuentro
con los escritos de Marx. La concepcion de Marx es mucho mas sutil.
La de reconocimiento es incluso una categoriasobre la cual los pensadores
burgueses y otros apologistas del capitalismo guardaron silencio aunque,
cuando es entendida consistentemente, es una categoria que hace explotar
la concepcion burguesa del mundo. Marx, creemos, recupera el desafio
de Hegel de exponer los patrones contradictorios de reconocimiento de
sus dias y de concebir una existencia en el reconocimiento mutuo que
podria resolver esas contradicciones.

El espacio impide aqui una discusion detallada del pensamiento
de Marx sobre el reconocimiento!”. Esbozamos en cambio una
seleccion de sus textos mas relevantes. Comenzamos con sus
Comentarios sobre James Mill, un texto que data del mismo afio
que los Manuscritos de Paris (1844) y que trata la relacion entre
acreedor y deudor. Lo que sorprende al lector de este breve texto
es cuan de cerca sigue el lenguaje de la discusion de Marx del
acreedor y el deudor el tratamiento del Sefior y el Siervo de Hegel.

17 Esta discusion completa se encuentra en Gunn y Wilding 2014b.

49



RicHARD GUNN Y ADRIAN WILDING

La relacion del acreedor con el deudor despliega la misma
combinacidn contradictoria entre “independencia” (Selbstindigkeit)
y “dependencia” (Unselbststindigkeit) que caracteriza la discusion
de Hegel. Como sucede con el Senor y el Siervo, cada uno de los
“términos” de la relacion acreedor-deudor son individuos
determinados por esta relacion. Lo que Marx denomina como el
“lazo” de la deuda define (subjetivamente, moralmente) al acreedor
y particularmente al deudor, cuya “solvencia” agota su identidad
(Marx 1982a: 525). El deudor, dice Marx, es “reconocido” solamente
en términos de su capacidad de pago: “sobre la persona carente de
crédito, ademas del juicio puro y simple de que es pobre, [recae] el
juicio desmoralizante de que carece de confianza, de que no es un
hombre reconocido [Anerkennung], sino un paria social, un hombre
despreciable, y en cuanto que el hombre, viéndose todavia mas
degradado, sufre encima esta humillacion y la de tener que postrarse
ante el rico, suplicando que le abra crédito” (1982a: 526, traduccion
modificada).

Pedir u ofrecer crédito, advierte Marx, no involucra
reconocimiento mutuo sino “mutua representacion, hipocresia y
santurroneria”. El “mutua complementacion” de la libertad de un
individuo que involucra el reconocimiento de Hegel se convierte
aqui en “despojo mutuo”. La relacioén entre acreedor y deudor se
convierte en una relacion de “servidumbre mutua” (wechselseitige
Knechtschaft) al dinero. Y asi como la relacion entre el Senor y el
Siervo era un castillo de naipes, este patron de reconocimiento
unilateral es altamente inestable: ;qué sucede si el deudor o la deudora
entra en cesacion de pago respecto de su deuda?'®

El interés de Marx en este breve texto no estd solamente en el
crédito como una relacion de reconocimiento, sino en el intento de
los pensadores de la economia politica (aqui, especificamente, James

18 Ante esto ambos, Hegel y Marx, recuperan la idea de La Boétie de una dominacion que
descansa exclusivamente sobre —y es tan fragil como- el consenso del subordinado. Sin
embargo, existen importantes diferencias entre La Boétie, Hegel y Marx respecto del
tema de la dominacion. Véase Gunn y Wilding 2012.
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Mill) de justificar el sistema crediticio y, en consecuencia, uno de
los pilares claves del capitalismo en su conjunto. En la economia
politica (hoy uno podria decir: en el pensamiento “neoliberal”)
pasamos a través del espejo hacia un mundo donde la dependencia
humana aparece como independencia y la humillacion aparece como
dignidad. La economia politica presenta al mercado capitalista como
el epitome de la libertad y la igualdad, como “el reconocimiento mas
alto del hombre” (Marx 1982a: 526)" pero es realmente un mundo
donde la individualidad y la moralidad se encuentran “falsificadas”
y “el hombre mismo convertido en dinero”. En el mundo del revés
de la economia politica, el reconocimiento contradictorio es capaz
de enmascararse como reconocimiento mutuo.

La forma de la critica de Marx al reconocimiento contradictorio
es apropiada entonces para un mundo social invertido, donde todo es
distinto de lo que parece. En este punto Marx no meramente vuelve
a poner a Hegel (quien esta supuestamente “parado sobre su cabeza™)
“sobre sus pies”. Mas bien, trabaja con el mismo concepto de un
“mundo invertido” (verkehrte Welt) de reconocimiento contradictorio
que ya habia presentado Hegel?. Este reconocimiento contradictorio
crea un “mundo invertido” que puede verse en las numerosas
referencias de Marx en los Comentarios sobre James Mill a la
“apariencia” (Schein) de confianza mutua y reconocimiento mutuo
de la relacion entre acreedor y deudor (véase especialmente Marx
1982a: 525). Siguiendo a Hegel, Marx se da cuenta de que, donde
prevalece el reconocimiento contradictorio, la moralidad aparece
necesariamente bajo un aspecto hipdcrita. No es casual que la
moralidad burguesa esconda su propia esencia. El sistema crediticio
solo puede aparecer como reconocimiento mutuo en un mundo donde
todo esté patas para arriba.

19 En los Manuscritos de economia y filosofia, escritos en el mismo afio, Marx escribe que
aun cuando las economias capitalistas se expanden y los salarios aumentan, el obrero
“se reduce a una mera maquina, a un siervo (Knecht) del capital” (Marx 1982b, traduc-

cion modificada).
20 Para Hegel sobre el “mundo invertido”, véase 2007: 97.
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Cuando uno vuelve a lo que obras posteriores como los
Grundrisse (1857-8) y El capital (1867) tienen para decir sobre el
reconocimiento, se pone de manifiesto que no hay un cambio radical
en la perspectiva de Marx —sino sélo un cambio de énfasis. Los
Grundrisse y El capital comparten el objetivo de los Comentarios
sobre James Mill de exponer variantes de reconocimiento
contradictorio. Mientras que los Comentarios se centran en la
desigualdad en el reconocimiento entre (y los roles sociales
alienados de) el acreedor y el deudor, los Grundrisse exponen el
reconocimiento contradictorio involucrado en el intercambio entre
“propietarios”. Para que los individuos “se reconozcan mutuamente
como propietarios” (Marx 2007: 182) deben primero reconocerse
los unos a los otros como legalmente libres. Esto significa que
“nadie se apodera de la propiedad de otro por la violencia. Cada
uno enajena la misma voluntariamente” (2007: 182). Como sefiala
Marx inmediatamente, este reconocimiento de la libertad de los
unos por los otros es mera apariencia: un “proceso superficial bajo
el cual, empero, ocurre en la profundidad procesos completamente
diferentes, en los cuales aquella igualdad y libertad aparentes de
los individuos se desvanecen” (2007: 186). Una vez que miramos
detrds de la apariencia de los propietarios o las personas
intercambiando en términos de libertad e igualdad, vemos en cambio
al capital y al trabajo (su “prerrequisito”), y entonces esta “/a
igualdad y la libertad (...) se acreditan como desigualdad y carencia
de libertad” (2007: 187)*'.

Las razones de esto son puestas de manifiesto en £/ capital. Alli
se muestra que la premisa del intercambio de mercancias es la
explotacion sistematica del trabajador por el capitalista. En El capital,
entonces, una relacion de reconocimiento desigual ocupa el centro

21 Lo que en la obra temprana aparece como inversion moral aparece en la obra tardia como
una “Lichtbild” [fotografia]. La metafora de Marx proviene de la temprana fotografia:
asi como la diapositiva fotografica invierte la realidad, el capitalismo presenta un mundo
a través del espejo (Marx 2007). Sobre Marx (asi como Hegel) como teorico del “ver-
kehrte Welt” [mundo invertido], véase Reichelt 2005.
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de la escena. Este paso, el mas famoso de la obra, conduce mas alla
de la economia politica —con su foco en la esfera del intercambio,
“esfera instalada en la superficie” donde “la libertad, la igualdad, la
propiedad y Bentham” (Marx 2008a: 213-4) son las consignas—, hacia
la “oculta sede de la produccion”, donde las relaciones sociales revisten
una forma muy diferente: “Al dejar atras esa esfera de la circulacion
simple o del intercambio de mercancias, en la cual el librecambista
vulgaris abreva las ideas, los conceptos y la medida con que juzga la
sociedad del capital y del trabajo asalariado, se transforma en cierta
medida, segun parece, la fisonomia de nuestras dramatis personae
[personajes]. El otrora poseedor de dinero abre la marcha como
capitalista; el poseedor de fuerza de trabajo lo sigue como su obrero;
el uno, significativamente, sonrie con infulas y avanza impetuoso; el
otro lo hace con recelo, reluctante, como el que ha llevado al mercado
su propio pellejo y no puede esperar sino una cosa: que se lo curtan”
(Marx 2008a: 214).

Como en el caso del sistema crediticio, Marx revela como una
relacion aparente de igualdad es atravesada por la contradiccion; la
libertad para uno es la falta de libertad para otro. El terreno del
intercambio, como en el sistema crediticio, presenta la apariencia
del reconocimiento mutuo entre “personas”, detras de la cual se
encuentra una realidad muy diferente: la realidad de la explotacion
—esto es, del reconocimiento contradictorio. La explotacion capitalista
es un ejemplo de dominacion (Herrschaft) precisamente en el sentido
de Hegel*.

El hecho de que la explotacion del trabajador por el capitalista
involucra al “reconocimiento unilateral y desigual” hegeliano deberia
estar claro a esta altura. Pero Marx se interesa s6lo en lo que nosotros

22 La “dominacion” (Herrschaft) del capital sobre el trabajo es un motivo comun en Das
Kapital (véase Marx 2008: 440, 444, 516, etc.), y cuando en ocasiones Marx la contrasta
con “las relaciones directas de dominacion y servidumbre (unmittelbaren Herrschafts-
und Knechtschafisverhdltnissen)” (2008: 97, 406) es claro que se refiere a que la domi-
nacion capitalista, en contraste con otros modos de produccion, esta altamente mediada
—no es ejercida tanto por un sefior particular (como en el feudalismo o el esclavismo)
como por el sefiorio del capital como tal.
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denominamos la segunda forma del reconocimiento contradictorio
hegeliano, es decir, la involucrada en las definiciones de los roles
sociales. El capitalista y el trabajador, nos dicen las obras posteriores
de Marx, son “personificaciones” —son “corporizaciones” o
“encarnaciones” o “portadores” (de relaciones de clase e intereses
particulares (Marx 2008a: 104). El capitalista so6lo es capital
personificado; s6lo como tal se convierte en “respetable” (2008a:
731). De la misma manera, el trabajador sdlo es trabajo personificado:
carente de medios de produccidn, poseedor solo de su capacidad de
trabajar, €l o ella se convierte en completamente fungible: “trabajo
abstracto”. Ambos, el capitalista y el trabajador, son entonces
“maquinas” o “engranajes” de un “mecanismo social” (2008a: 731,
735) —derivandose sus roles inevitablemente de la institucion del
mercado capitalista. Ser trabajo o capital personificado es ser una
abstraccion, siendo puestas entre paréntesis todas las caracteristicas
individuales de uno y reducidas a una simple generalizacion las
distintas facetas de uno. Es usar una “mascara de personaje”
(Charaktermaske) (Marx 2008a: 144).

A la luz de lo que dijimos acerca del reconocimiento se pone
en evidencia la radicalidad de la linea de pensamiento de Marx. Una
implicancia es que no puede estar simplemente del lado de la categoria
de trabajo. Una clase es un polo de una relacion de reconocimiento
unilateral y desigual. Involucra, ademads, un reconocimiento definido
por roles: ser un “obrero”, ser un “miembro” de la “clase obrera”,
es ser reconocido de una manera contradictoria. Semejante identidad
reconocida es algo que debe ser descartado antes que celebrado.
Indicios de esta radical linea de pensamiento ya estan presentes en
los Comentarios sobre James Mill, donde Marx opone “vida” a
“trabajo” (1982a). Reaparecen en las obras posteriores de Marx, en
las cuales el comunismo no es construido en términos productivistas
sino como una “actividad auto-consciente” completamente nueva.
Tal como la describen los Grundrisse: “el desarrollo de la rica
individualidad, tan multilateral en su produccion como en su
consumo, y cuyo trabajo, por ende, tampoco se presenta ya como
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trabajo, sino como desarrollo pleno de la actividad misma” (Marx
2007: 267)%.

Un lector que pase por alto el tema del reconocimiento que
recorre la obra de Marx facilmente puede ser conducido por un mal
camino y ver su concepcion de la “realidad” (en tanto opuesta a la
apariencia) social en el terreno de la produccion. Por el contrario,
como indica E/ capital, en dicho terreno los individuos aun usan
mascaras (“personae”, en su significado griego original) y la
“personificacion” sigue siendo un disfraz. En la medida en que el
capitalismo aparece como intercambio voluntario entre “personas”
que establecen contratos, el “obrero” y el “capitalista” no son sélo
clases sino abstracciones que reconocen de una manera falsa (y por
consiguiente alienan) a los individuos concernidos®*. Esto implica —
y esto tiene amplias consecuencias— que tales abstracciones son
incompatibles con un mundo emancipado. El comunismo, como Marx
lo concibe, no es una reversion de la jerarquia entre capitalista y
trabajador sino la destruccion de estos roles®.

En las escasas aunque sugerentes ocasiones en las cuales Marx
describe la existencia en el comunismo, con razén la retrata como
una condicion libre de roles e instituciones sociales, tales como la
division del trabajo (véase por ejemplo Marx y Engels 1976a: 47).
Asi El capital apunta mas alla del mundo de las mercancias hacia
“una asociaciéon de hombres libres” —una asociacion donde “el
desarrollo pleno y libre de cada individuo constituye el principio
dominante” (1976: 731) — mientras que El Manifiesto Comunista
vislumbra “una asociacion en que el libre desenvolvimiento de cada
uno sera la condicion del libre desenvolvimiento de todos” (Marx y

23 La critica de Marx al trabajo esta desarrollada en Holloway 2011 y Cleaver 1985.
24 Marx advierte secamente que ¢l de ninguna manera representa al capitalista “con tonos

rosados”. Pero nos parece que podria haber agregado lo mismo respecto del obrero,
puesto que ambos roles involucran un falso reconocimiento. Por supuesto, un rol es mal
reconocido, alienado, de una manera mas “confortable” que el otro. Para mas discusion

sobre el tema de la clase en Marx, véase Gunn y Wilding 2014b.
25 Véase Ernst Bloch: “El proletariado es la unica clase que no quiere ser una clase... [Asi]

todo tipo de Proletkult es falso y una infeccion burguesa” (2006: 18).
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Engels 1980: 64). Tal condicion en la que los individuos son libres a
través (y no a pesar de) sus relaciones con los otros, sugerimos, no
es sino lo que Hegel entendia como “reconocimiento mutuo”.

Al comienzo de esta seccion mencionamos la necesidad de
descartar un prejuicio —el de que el reconocimiento es un ideal burgués.
(Hemos justificado nuestra tesis de que el reconocimiento es una
categoria revolucionaria antes que afirmativa? ;Adopta Marx
realmente el reconocimiento mutuo como un principio guia, o
simplemente desnuda su uso hipocrita por parte de la economia
politica? Nuestra respuesta es que las dos posibilidades no son
excluyentes. Cuando Marx critica el “reconocimiento en la economia
politica” —sea entre acreedor y deudor o entre poseedores de
mercancias— esta oponiéndole implicitamenteuna forma de
reconocimiento que podria ser mas que meramente formal, ilusoria e
hipocrita. Marx no es un critico del reconocimiento, sino de la
apariencia de reconocimiento mutuo en la cual en los hechos prevalece
su opuesto. Su obra —y aqui no se encuentra ninguna ruptura entre el
“joven” y el “maduro” Marx— desnuda la conversion de la igualdad
y la libertad en su opuesto, del reconocimiento mutuo en el
reconocimiento contradictorio. Criticar esta inversion, como hace
Marx, es defender implicitamente al reconocimiento mutuo como un
valor. Solo desde este punto de partida —aunque sea un punto de partida
implicito, una “mirada desde ninguna parte”, por asi decir— puede
uno realizar esa critica. El reconocimiento mutuo deviene para Marx
(como era para Hegel) la medida mediante la cual su propia inversion
en el reconocimiento contradictorio puede juzgarse. La critica de
Marx no descansa sobre otros valores que el reconocimiento mutuo
que el capitalismo por su propia naturaleza socava?®.

26 Un punto que consideramos consistente con la afirmacion de los Manuscritos de econo-
mia y filosofia en el sentido de que “hemos partido de las premisas de la economia po-
litica. Hemos aceptado su lenguaje y sus leyes [...] Partiendo de la propia economia
politica y con sus mismas palabras, hemos puesto de manifiesto como el trabajador des-
ciende hasta el nivel de una mercancia, y ademas la mas miserable de todas” (Marx
1982b: 594).
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Reconocimiento y revolucion

(Es plausible una reformulacion de Marx y del marxismo siguiendo
las lineas que hemos bosquejado? La historia de las ideas sugiere
ciertamente que lo es. Cuando los hegelianos en las décadas posteriores
a la muerte de Hegel se dividieron entre las escuelas de los hegelianos
de derecha (o viejos hegelianos) y de los hegelianos de izquierda (o
jovenes hegelianos)?, el concepto de reconocimiento mutuo de la
Fenomenologia se convirtio para estos ultimos en una imagen de la
emancipacion. Edgar Bauer, por ejemplo, vislumbr6 una “comunidad
libre” que seria auto-consciente y, al mismo tiempo, “mas alla del
estado” (citado en Stepelevich 1983: 273-4). El ego y su propiedad
de Max Stirner defendia una “nueva libertad” que comprenderia a la
particularidad e involucraria mas que la “libertad respecto de” (citado
en Stepelevich 1983: 339, 343). Nuestra sugerencia de que Marx
modelo su concepto de una sociedad emancipada a partir del concepto
de reconocimiento mutuo de Hegel encaja directamente con el espiritu
de los tiempos del joven Marx. Marx comenzo6 su vida revolucionaria
como un joven hegeliano y, a pesar de su exilio en Londres,
permaneci6 fiel a sus ideas tempranas. El es famoso por haber roto
con los jovenes hegelianos. Deberia ser famoso, en cambio, por haber
confirmado consistentemente las ideas emancipatorias de los jovenes
hegelianos y los hegelianos de izquierda.

Una investigacion mas detallada de las obras de Marx,
sugerimos, ofreceria aiin mas evidencia de que €I, como Hegel, es
un teodrico del reconocimiento. Vista desde esta perspectiva, la
imagen de Marx cambia draméticamente, con implicancias politicas
igualmente dramaticas. Cuando uno interpreta las afirmaciones de
Marx acerca de las relaciones sociales capitalistas como
afirmaciones acerca del reconocimiento, se pone de relieve mas
claramente su caracter contradictorio; cuando uno mira los
comentarios de Marx acerca del comunismo como afirmaciones

27 La extensa literatura sobre el hegelianismo en los afos posteriores a la muerte de Hegel
incluye Hook 1962 y Toews 1980. Renault 2012 ofrece una renovada consideracion.
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acerca del reconocimiento mutuo, se vuelve mas clara la
profundidad de su concepcion de la libertad a través de los otros.
Asi como la Fenomenologia de Hegel rastrea una contradictoria
historia de la dominacion, la obra de Marx apunta a “echar por
tierra todas aquellas relaciones en que el hombre es un ser
humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable” (Marx 1982b:
497)%. El marxismo apunta, en otras palabras, a la abolicion de
todas las relaciones de reconocimiento contradictorio.

Un objetivo semejante no puede ser mas pertinente o urgente.
El foco en el reconocimiento se convierte en algo cada vez mas
relevante en un tiempo en el que numerosos movimientos
revolucionarios de izquierda a través del mundo se dieron cuenta de
los peligros de reproducir la dominacion y la alienacién institucional
en sus propias estructuras. Lo que sobre todo muestran las luchas de
izquierda actuales es un rechazo a las formas jerarquicas de
organizacion a favor de la prefiguracion (Gunn y Wilding 2014a).
Este objetivo hacia el que apuntan las luchas —para Marx, “el desarrollo
pleno y libre de todo individuo”— debe ser también alimentado en la
lucha misma. Lo que est4 en juego en la eleccion de la prefiguracion
en lugar del centralismo democratico de los movimientos del pasado
es, sugerimos, el reconocimiento mutuo. Cuando la revolucién es
vista en términos de reconocimiento, aparecen nuevas perspectivas.
El intento de los movimientos revolucionarios actuales de desarrollar
formas de organizacion igualitarias, de democracia directa

28 Tales relaciones no son hoy menos ubicuas que en la época de Marx. Como advierte
Silvia Federici, “Junto con el empobrecimiento, el desempleo, las horas extra, el nimero
de personas sin hogar y la deuda, se ha producido un incremento en la criminalizacion
de la clase trabajadora, mediante una politica de encarcelamiento masivo de la clase
obrera que recuerda al Gran Encierro del siglo XVII y la formacion de un proletariado
ex - lege constituido por inmigrantes indocumentados, estudiantes que no pueden pagar
sus créditos, productores o vendedores de mercancias ilicitas, trabajadoras del sexo. Es
una multitud de proletarios, que existen y trabajan en las sombras, que nos recuerda que
la produccion de poblaciones sin derechos —esclavos, sirvientes sin contrato, peones,
convictos, sans papiers— permanece como una necesidad estructural de la acumulacion
capitalista” (Federici 2013: 172).
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(“horizontales™), a través del fomento de la solidaridad y la ayuda
mutua y de la prioridad otorgada a la auto-educacion, son otros tantos
intentos de construir “hogares” de reconocimiento mutuo para “luchar
hacia afuera™”.

Para un participante en una lucha revolucionaria (asi como para
el tedrico del Marxismo abierto) la pregunta por los destellos de un
futuro auto-determinado es muy importante. Lo que importa por
encima de todo, y antes que todo, es que el reconocimiento mutuo
—la vida y la interaccion en y a través de las cuales puede sostenerse
la libertad— existen de una manera tangible y directamente
experiencial. Si el reconocimiento mutuo esta presente, hay un futuro
para la revolucion. Si el reconocimiento mutuo estd ausente, o es
sacrificado en aras de una finalidad estratégica mas o menos distante,
la revolucion perdié su rumbo. Una revolucion, si ha de ser tal, debe
comenzar de la misma manera en la que tiene la intencion de
continuar. Cuando la revolucion enfria el calor intenso de la
interaccion del reconocimiento mutuo, un futuro de alienacion, de
jerarquia y de definicidon de roles apunta hacia un infinito gris y
sombrio. Si, por el contrario, se sostiene un ‘“hogar” de
reconocimiento mutuo, la revolucion —cualquiera sea la violencia que
enfrente— conserva su razon de ser. La “lucha hacia afuera” es posible
porque la finalidad de la revolucion sigue en juego.
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2. La teoria critica de la esperanza:
afirmaciones criticas, mas alla del miedo

Ana Cecilia Dinerstein

“La expectativa, la esperanza, la intencion hacia la posibilidad que atin no
ha llegado a ser no es solamente una caracteristica basica de la conciencia
humana, sino que, si se la corrige y capta concretamente, es una determinacion
basica en el marco de la realidad objetiva en su conjunto. Desde Marx, no
podra haber ninguna investigacion en busqueda de la verdad o ningtin juicio
realista que sea capaz de evitar los contenidos subjetivos y objetivos de la
esperanza del mundo sin pagar el precio de trivialidad o toparse con un
callejon sin salida. La filosofia tendra conciencia del maiiana, compromiso
con el futuro, conocimiento de la esperanza, o no tendrd mas conocimiento”
(Bloch 1986: 7, énfasis en el original).

[ Pertenece realmente la teoria critica a la praxis radical actual?
Bonefeld (2016) sugiere acertadamente que debemos retornar a la
teoria critica en momentos de miseria. En este capitulo, sostengo
que dicha teoria critica debe estar inspirada en la filosofia de la
esperanza de Ernst Bloch, en lugar de la dialéctica negativa de
Theodor W. Adorno, como sugiere Bonefeld. La critica, nos recuerda
Postone, debe contextualizarse; es decir, debe verse a si misma como
historicamente situada: “la caracteristica distintiva de semejante
critica es la auto-reflexion. Una teoria critica de la sociedad que
asume que las personas estan constituidas socialmente debe ser
capaz de explicar la posibilidad de su propia existencia (...) Tal
teoria configura una critica social inmanente (...) debe ser capaz de
ubicar ese ‘debe ser’ como una dimension de su propio contexto,
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como una posibilidad que es inmanente a la sociedad existente”
(Postone 2007: 109).

Debemos repensar la teoria critica en el contexto historico
contemporaneo. Mi exploracion sobre la posibilidad de una teoria
critica de la esperanza se basa en la necesidad urgente de comprender
el contenido utopico de las luchas de clase del presente, las cuales,
como sugeriré, se desarrollan en torno a cuestiones relacionadas con
la reproduccion social en sentido amplio en un momento de crisis y
destruccion. Si bien la teoria critica de Adorno es importante en la
medida en que impide que se produzca el cierre dialéctico (dialéctica
negativa), no puede dar cuenta de la dimension prefigurativa de las
luchas sociales en el contexto de la crisis capitalista global. En este
capitulo, establezco una conexion entre las luchas sociales en torno
a cuestiones de reproduccion social y la filosofia de la esperanza de
Ernst Bloch para actualizar la teoria critica a su momento historico.
Denomino “afirmaciones criticas” a las luchas sociales prefigurativas,
para distinguirlas de lo que John Holloway denomina “autonomismo
positivo”. La actualizacion de la filosofia critica de Ernst Bloch le
permite a la teoria critica retomar la auto-reflexion para re-
contextualizarse y captar la dimension utopica de la praxis radical a
la que pertenece, sin comprometer la negatividad, superando asi el
pesimismo de la escuela de Frankfurt, mas alld del miedo a la
positivizacion de la resistencia.

Crisis, reproduccién social y luchas por la vida

La crisis financiera de 2008 expuso una vez mas la tendencia a la
crisis del capitalismo (Clarke 1994: 280), pero también revel6 una
severa crisis de reproduccion social de la vida, la cual estd mediada
por el dinero-capital. Mientras que el “desarrollo capitalista siempre
ha sido insostenible debido a su impacto humano” (Dalla Costa
1995: 11, cursiva en el original), la crisis actual, con sus “soluciones”
de ‘“‘austeridad”, acompafiada de estrategias necesariamente
autoritarias de dominacion politica, discursiva e ideologica, esta

64



2. La teoria critica de la esperanza: afirmaciones criticas, mas alla del miedo

penetrando todos los rincones del dominio social hasta el punto de
comprometer la satisfaccion de las necesidades humanas
consideradas basicas como el agua, la comida, el techo. Entendida
de esta manera amplia, la crisis de la reproduccion social, como
sugieren Zechner y Hansen (2015), ha generado una “vulnerabilidad
generalizada (...) que ha abierto una cantidad increible de luchas en
torno a los recursos sociales, econdmicos y de supervivencia, que
han puesto la lucha por la vida en su centro: [la] vida cotidiana, la
supervivencia corporal y la vida colectiva: el problema de las
necesidades humanas toca mas en la crisis”. De alguna manera, estas
luchas por la reproduccion social han desplazado la centralidad de
la lucha proletaria liderada por la “clase trabajadora” hacia el &mbito
social (Dinerstein y Pitts 2018).

El término “estrategias de supervivencia”, frecuentemente
utilizado para describir las luchas sociales de “los pobres”, designa
las dificultades sufridas por individuos, familias y comunidades enteras
como también sus esfuerzos y lucha por acceder, siguiendo a Bonefeld
citando a Walter Benjamin, a las “cosas crudas y materiales sin las
cuales las cosas refinadas y espirituales no podrian existir” (Benjamin
1973, citado por Bonefeld 2016: 241). Como veremos mas adelante,
y siguiendo al feminismo de la reproduccion social, estas son luchas
de clase. Dicho feminismo retoma la conceptualizacion de Marx sobre
la unidad entre produccion y reproduccion social para lograr una
comprension mas amplia de clase, més alla de su definicion basada
en el trabajo asalariado (Bhattacharya 2017). Si se considera la
produccioén y la reproduccion social como una totalidad, como lo hace
Marx, se evidencia que las luchas en torno a la reproduccion social
son luchas de clase pues, siguiendo a Ferguson y McNally, abordan
las “condiciones de posibilidad de la fuerza de trabajo [y la] forma en
la que la fuerza de trabajo es bioldgica, social y generacionalmente
reproducida” (Ferguson y McNally 2015), sin la cual el trabajo
capitalista no existiria. En breve, las luchas sociales por la reproduccion
social de la vida, en torno a la alimentacion, la tierra, el cuidado, la
educacion, el agua, la vivienda son, en el capitalismo, luchas laborales
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e “instancias de lucha de clases” (Dinerstein y Pitts 2018) a través de
las que se busca crear posibilidades alternativas de reproduccion social.
En este sentido, la crisis generalizada de reproduccion social de la vida
constituye el contexto para la renovacion de la teoria critica y de la
utopia (Dinerstein 2017a). Sin embargo, vemos que esta dimension
utopica de la movilizacion actual no se refleja en los escritos y debates
de la teoria critica como debiera a partir de la auto-reflexion critica,
claro que con algunas excepciones.En este capitulo discuto este silencio
de la teoria critica tradicional®*pues contiene la clave tanto para
comprender la lucha de clases como para la renovacion de la teoria
critica en el presente.

¢;Autonomismo positivo o afirmaciones criticas?
El miedo es contagioso

En una coleccion de ensayos que revitaliza la dialéctica negativa de
Adorno como central para comprender la resistencia actual (Holloway,
Matamoros y Tischler 2007), Holloway establece una distincion entre
el autonomismo positivo y el negativo. Mientras rechaza al primero
por ser clasificatorio y porque “coquetea con los gobiernos
progresistas”, celebra el segundo pues nos “empuja contra y mas alla
de todas las identidades, parte de la germinacién y el florecimiento
de las actividades creativas utiles. La distincion importa politicamente”
(Holloway 2009b: 99).

Pero es aqui donde nos encontramos con el siguiente problema:
al experimentar con otras formas posibles de relaciones sociales (no
capitalistas, no patriarcales, no coloniales), a través de la lucha, se
intenta no solo negar lo que es sino proteger la vida humana, animal y
vegetal para encontrar formas alternativas de reproduccion social en
un momento donde aquella se halla en peligro. No me refiero solamente
a la crisis climatica sino a la crisis de la forma-dinero de reproduccion

30 Nota al pie agregada por la autora en esta version en castellano. Denomino feoria critica
tradicional a la teoria critica desarrollada por T. W. Adorno, y la de sus seguidores, neo-
adornianos, en el presente.
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social de la vida. El problema para el Marxismo abierto y para la teoria
critica es como contextualizarse a si mismos al interior de esta praxis
afirmativa critica como una teoria de la lucha (ver la introduccion a
este volumen). El “arte de organizar la esperanza” (Dinerstein 2015)
es un proceso de lucha donde no solo negamos sino también afirmamos
y al crear, nos contradecimos, asumiendo la posibilidad de la desilusion
y articular alternativas. Estas instancias no son sucesivas sino
simultaneas. El arte de organizar la esperanza no es ni negativo ni
positivo, sino criticamente afirmativo y gestador de utopias concretas.
Si la miseria del mundo actual fomenta una praxis afirmativa critica
contra la barbarie, para crear un “mundo con frente” (Bloch 1986), la
teoria critica tradicional adorniana no puede captar esta esperanza de
abrir frentes de posibilidad en tanto praxis emancipadora.

Ahondando mas en esta complicacion, quiero ofrecer el término
“afirmaciones criticas” para nombrar las luchas en torno a cuestiones
de reproduccion social de la vida, donde afirmar se nos presenta como
una forma de negacion en, contra 'y mas alla del capital (Dinerstein
2017b). Esta denominacién me permite establecer una distincion clara
entre “afirmaciones criticas” y el “autonomismo positivo” con el
objetivo de reconocer su contenido “utépico” radical. La primera
diferencia entre ambos es que, mientras que el autonomismo positivo
acepta la realidad tal como es, y se adapta al proceso politico en curso,
las afirmaciones criticas niegan esa realidad a partir de afirmar una
nueva sin comprometer la negacion. La segunda diferencia, enlazada
con la primera, es que el autonomismo positivo elimina la contradiccion
inherente a las relaciones sociales capitalistas, la cual en términos de
reproduccidn social se materializa como una contradiccion entre la
necesidad de reproducir la vida a través del dinero y la de abolir el
dinero para reproducir la vida, mientras que las afirmaciones criticas
nacen, navegan y mantienen abierta dicha contradiccion. La tercera
diferencia entre la praxis positiva y las afirmaciones criticas es que
solamente en éstas podemos encontrar un compromiso real con la
posibilidad y la anticipacion del Novum que aguarda expectante en la
realidad del aun no (Bloch 1986 [1959]).
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La teoria critica tradicional solo acepta la negacion de lo dado
sin comprometerse con la dimension afirmativa-critica de las luchas
emancipadoras actuales. Esto es sintomatico de una teoria critica
caracterizada por el miedo a la positivizacion de la resistencia, es
decir, al triunfo del estado sobre la revuelta, heredado del pesimismo
adorniano. Como sugiere Coole, a pesar de su insistencia en que las
“constelaciones” no debian ser solo “experimentos mentales, sino
que también debian incitar negaciones practicas (...), Adorno no elabora
este sentido de praxis” (Coole 2000: 179). Segin Bonefeld, Adorno
pensaba que habia “necesidad de una ‘practica que luchara contra la
barbarie’ pero sin embargo (...) no puede haber tal practica” (Bonefeld
2016: 239-40). Para Adorno, el capitalismo es una totalidad objetiva
reproducida constantemente por los sujetos. La existencia de esta
totalidad es una “necesidad”, porque la “totalidad estd intrinsecamente
relacionada con el fendmeno del fetichismo, de la reificacion” (Grollios
2017: 132), en un sistema de produccion de mercancias. Entonces,
una totalidad reificada no puede ser combatida directamente por medio
del activismo politico o social. Hoy, Bonefeld nos dice que: “[I]a
barbarie no se puede combatir de manera directa e inmediata: ;qué
significa realmente luchar contra el dinero, resistir el movimiento de
monedas, combatir la ley del valor econdmico, oponerse a las
ganancias capitalistas y luchar contra la pobreza en un sistema de
reproduccidn social que contiene al pobre mendigo en su concepcion
de la riqueza?” (Bonefeld 2016: 239-40).

Esta es una posicion “tedrica” paralizante conducente al
estancamiento politico amparado en una “desesperacion exaltada”
(Bloch 2009). Nuevamente, por un lado, en la medida en que el
capitalismo es una totalidad, la posibilidad de transformar el mundo
existe solamente “como una transformacion completa e integral del
status quo” (Boldyrev 2015: 172). Por otro lado, involucrarse en esta
transformacion totalizante significaria formar “parte de un proceso de
perversion y fetichizacion de la idea del cambio revolucionario” (Tischler
2007: 117). La conclusion de este razonamiento es que, si bien el cambio
revolucionario totalizador es inviable, la transformacion parcial del
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mundo derrotaria a la esperanza por completo; conclusion que
desafortunadamente nos lleva a un “estado bloqueado”, término que el
mismo Adorno utiliza para describir “una condicion tanto intelectual
como social en la que cada intento de cambiar la sociedad de manera
radical parece condenado” (Wilding 2007: 26).

Cabe decir que con la publicacion de Cambiar el mundo sin
tomar el poder (2002) y luego con Agrietar el capitalismo (2010),
Holloway desbloque¢ la teoria critica tradicional adorniana pero
limitadamente. Su nocion de grieta (crack) engendrd una “fusion
explosiva” entre negatividad y esperanza (Dinerstein 2012). Las grietas
muestran el “choque con la logica del estado, la homogeneizacioén
del tiempo, el fetichismo de las comodidades y el dinero [y] al mismo
tiempo (...) sefalan la afirmacion de otro tipo de actividad humana
(anticapitalista): el hacer” (Dinerstein 2012: 522). El compromiso de
Holloway con la filosofia de Bloch le permitié conceptualizar el
aspecto mas creativo de las luchas sociales: “[1]as grietas son fisuras
que ofrecen (...) mil respuestas a la cuestion de la revolucion”
(Holloway 2002: 4)’ (Dinerstein 2018: 545). En esta “revolucion
intersticial” (Dinerstein 2018b), parafraseando a Bloch, no hay miedo
sino esperanza. Sin embargo, la conceptualizacion de la grieta de
Holloway se queda corta sin intencion de comprometer a la teoria
critica con el desafio de captar y elaborar de qué manera las dinamicas
y complicaciones de la lucha comprometen o no la generacion de lo
que Bloch llama “excedentes utopicos”, una vez que comienzan a
florecen como utopias concretas en las fisuras de los espacios creados
por la negacion.

La esperanza: teorizando “la posibilidad”,
abriendo “frentes”

Ernst Bloch no temia a teorizar la posibilidad. Su filosofia critica es,
sobre todo, acerca de la posibilidad. Daly sugiere que en la filosofia
critica de Bloch “la humanidad se concibe como (...) un desafio a
devenir, no como algo dado, y esto significa que no se puede hacer
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ninguna suposicion real sobre el contenido del ser” (Daly 2013: 172).
El “descubrimiento” del contenido de la posibilidad no es pasivo sino
activo (Bloch 1971: 21). Nos vemos obligadas a desplazarnos hacia
afuera y adelante por nuestras propias necesidades y carencias en
busca de su satisfaccion. Lejos de ser un medio de salvaciéon o un
medio religioso, Bloch considera a la esperanza como una explosion
de fuerza humana que “se nos presenta como un continuo Aun-No
de la verdadera posesion humana. Es un aspecto de la busqueda de
significado, y, lejos de drogar la sed por el significado (...) con
cualquier opio delos pueblos en la forma de una compensacion
imaginada en otro mundo, lo llena con el alimento del trabajo incesante
(...) inquebrantable e incorrupto, para obtener una verdadera
conciencia y satisfaccion genuina de las necesidades utopicas del
hombre” (Bloch 2009: 248).

La teoria critica de la esperanza rechaza lo que Bloch denomina
“un mundo sin frente”. Para Bloch, “[e]] trabajo de Marx marca un
punto de inflexion en el proceso concreto de aventurarse mas alla de
llegar a ser consciente. Pero existen habitos profundamente arraigados
de pensar aferrados a un mundo sin Frente (...) El desiderium, el tinico
atributo honesto de todos los hombres, permanece inexplorado” (Bloch
1986: 5). Como sefiala Amsler, el mundo sin frente es una ontologia
politica o un modo de ser “donde no existe espacio o sitio desde el
cual enunciar, o participar en la elaboracion de, respuestas a ‘realidades
malamente existentes’ para alterarlas, porque estas realidades no
incluyen en su interior ‘material inacabado’o ‘dimensiones abiertas’
en las personas o en las cosas’ (Bloch citado por Amsler 2016: 25)”
(Amsler 2016: 26).

Contra un mundo sin frente, Bloch ofrece la “ontologia del atin
no”, accesible hacia un mundo “con frente”. Continua Amsler: “[e]l
Frente no es un ‘espacio fisico’, sino e/ sitio del aun no (Amsler 2016:
25). El Frente es donde (y cuando) “se ubica el aun no ha llegado a
ser (Unbecome) y donde busca articularse” (Bloch, 1986: 199) (Amsler
2016: 26). Amsler pregunta con respecto a la educacion: “;Donde
estan los ‘frentes’ de posibilidad anti-contra y post capitalista (...)
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hoy?” (Amsler 2016: 26) Mi argumento es que las luchas en torno a
la reproduccion social estan abriendo miles de frentes de posibilidad
politica desde donde enunciar la alternativa y articular lo nuevo.

Para Bloch, entonces, la esperanza es clave para la transformacion
revolucionaria del mundo. Esta no podria ocurrir sin esperanza (Boldyrev
2015). La idea de la transformacion revolucionaria de Bloch no es
teleologica ni escatologica: es una praxis concreta incierta, sin
trascendencia. Siguiendo a Amsler, “No podemos esperar, escribe Bloch,
que esperanza radical surja de forma espontanea en situaciones en las
que las personas ‘presuponen que el mundo que ya esta realizado’,
como un mapa que termina en las fronteras trazadas por conocimientos
poderosos y las agencias de control que niegan cualquier tipo de
imaginacion que yazca mas alla. Sin embargo, si bien ‘todo es todavia
facticamente imposible para lo que las condiciones atin no existen en
absoluto’, también es cierto que ‘todo es posible para lo cual existen
condiciones en forma suficientemente parcial’ (Bloch 1995, 8, 205,
234)” (Amsler 2016: 23).

Por ello es importante aprender y educar la esperanza (docta spes)
para ser capaces de superar el miedo y lanzarnos “activamente a lo que
pertenecemos” (Bloch, 1986: 3). Esto implica aprender a desafiar y
transcender la demarcacion de la realidad dada (Dinerstein 2015); es
decir, poder distinguir entre lo que es posible dentro de los parametros
existentes de inteligibilidad y las condiciones materiales a medida que
son construidas y legitimadas por el poder (de acuerdo con), y lo que
actualmente se desconoce y no se realiza, pero no obstante es parte de
las realidades alternativas que transgreden y exceden infinitamente

estos parametros en los procesos de devenir (lo que existe como
posibilidad) (Bloch 1995: 207, 209) (Amsler 2016: 23).

El caracter utépico de la realidad: descartando
el subjetivismo en la filosofia de Bloch

La conciencia anticipatoria del aun esta lejos de ser ideologica o
idealista: se halla plenamente conectada a la realidad material “no

71



ANA CECILIA DINERSTEIN

realizada” (Dinerstein 2002) habitante del presente. La esperanza no
es simplemente una proyeccion de la razon, una “creacion mental”
del pensamiento humano, sino una expresion de lo que es realmente
posible (Bronner 1997: 177, énfasis agregado). La afirmacion “siempre
es posible cambiar el mundo” se basa en el reconocimiento del
contenido material del mundo y da cuenta de la importancia de la
ontologia y la epistemologia de la filosofia de Bloch: su materialismo
especulativo (Moir 2018b).

Tanto para Bloch como para Adorno, “el pensamiento utopico
esta implicito en todo pensamiento critico”. Ambos acuerdan con que
“la funcion clave de la utopia es su capacidad de critica” (Moir 2018a:
x). Pero la critica de Adorno a un supuesto utopismo de Bloch, que
no encajaba con su dialéctica negativa, es injusto. El concepto de
utopia de Bloch no es utopista. La nociéon de utopia de Bloch esté
indisolublemente conectada a su concepcion materialista historica de
la historia y a su comprension material del mundo (Moir 2018b).
Boldyrev destaca que “Bloch era hostil hacia las teorias ‘subjetivistas’
dado que ¢l consideraba a la esperanza como el afecto capaz de
vincular las aspiraciones subjetivas con las tendencias objetivas,
dirigiendo al ser humano no solamente hacia su futuro estado
psicologico sino también hacia un mundo futuro” (Boldyrev 2015:
33). Lo subjetivo en la filosofia de Bloch entonces no es subjetivo
como en “la voluntad del sujeto”, sino como la falta que reside en la
materialidad del mundo. La utopia no es subjetiva, sino que reside
en la materialidad de la realidad misma, dice Bloch, “y en la medida
que los seres humanos adquieren conciencia de esta materialidad de
la utopia, son capaces de realizarla” (Moir 2018b: 2).

Curiosamente, como nos recuerda Moir, Bloch no propone
simplemente que la utopia es material, sino que, asimismo, “la realidad
material es utdpica pues no estd todavia ‘alli’ literalmente, en forma
acabada” (Moir 2018a: 201). En otras palabras, la posibilidad de la
utopia reside en la realidad material del mundo porque la materia, en
el “materialismo especulativo” de Bloch (Moir 2018b), significa
posibilidad en devenir. Como vemos, esto esta muy alejado de los
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enfoques subjetivistas y voluntaristas de la utopia y el cambio radical.
Los teoricos criticos neo-adornianos y John Holloway han prestado
poca atencidn a este aspecto significativo de la filosofia de Bloch,
que estoy discutiendo aqui para impugnar las acusaciones de
“subjetivismo” al Marxismo abierto (ver Garcia Vela y Schibel, en
este volumen). El materialismo de Bloch es totalmente corpdreo y
esta conectado con las emociones humanas (Grollios 2017: 221), lo
que convierte la imputacion de Habermas a Bloch de ser un “filosofo
romantico” en algo completamente infundado (Grollios 2017: 222;
Moir 2018a, 2018b).

La utopia concreta y la teoria critica de la esperanza

Ruth Levitas destaca la distincion propuesta por Bloch entre utopia
concreta y abstracta (Levitas 1997). Bloch critica que el pensamiento
utdpico no era anticipatorio (Levitas 2008: 43). Siguiendo a
Geoghegan, en sentido historico, las utopias abstractas son creadas
“antes de la emergencia del proletariado revolucionario [o]
desconectadas del movimiento proletario progresista” (Geoghegan
1996: 38). En sentido critico, las utopias abstractas actian como
imaginaciones colectivas que se realizaran en el futuro, cuando se
den las condiciones esperadas, o siguiendo el plan del partido politico.
En cambio, la utopia concreta es un acto colectivo de aventurarse mas
alla, aqui y ahora. Levitas sefala que la idea de utopia concreta de
Bloch “no es simplemente la version ‘correcta’ de la utopia, sino una
categoria orientada a la praxis” (Levitas 1997: 70). La utopia concreta
es praxis (Geoghegan 1996: 38). Bloch sugiere que: “El unico
concepto apropiado es el concepto aparentemente paradojico de utopia
concreta [...], es decir el concepto de utopia de tipo anticipatorio que
de ninguna manera coincide ni con el ensuefio de la utopia abstracta
ni estd guiado por la inmadurez del socialismo meramente utdpico
abstracto (Bloch 1959/1986: 146).

A diferencia de la utopia abstracta, la utopia concreta es un
proceso en marcha “sin trascendencia” (Bloch 1971: 41); es concreta
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precisamente porque es una praxis no predeterminada. Es producto
de la actividad transformadora contingente del trabajo humano (Bloch
2009: xix). Bloch se niega a transportar la utopia hacia el futuro,
porque cuando esto sucede, argumenta Bloch, “no solo yo no estoy
alli, sino que la utopia tampoco estd consigo misma” (Bloch en
Adorno, Bloch y Kriiger 1975: 3). La utopia no es un “pensamiento
de algo existente en el futuro, sino que es una ‘categoria orientada a
la praxis’” (Levitas 1997: 70). El aun-no no debe entenderse como
“algo que se espera de acuerdo con su ‘disposicion’ en forma reducida,
como si estuviera encapsulado”, lo que seria una “interpretacion
retrograda del atn-no [la cual] suprimiria o fallaria en entender
precisamente el salto dialéctico en lo Nuevo™ (Bloch 1986: 1373).
“Es a través del Novum que nos orientamos y reformulamos la pregunta
inconstruible sobre la naturaleza de la existencia humana en formas
concretas para que podamos ver la direccidon de la utopia” (Zipes
1988: xxxvii).

Siendo un aspecto esencial de nuestra humanidad, i. e. una
caracteristica antropologica, segun Bloch, el impulso utopico y la
necesidad de la utopia como anticipacion de un mundo mejor en el
presente no puede objetarse (o al menos no seriamente bajo el
argumento de la “imposibilidad técnica”), porque “mientras [la
realidad] posea posibilidades inconclusas en nuevos gérmenes y
nuevos espacios de configuracion, sera imposible formular una
objecion absoluta contra la utopia desde el punto de vista de la mera
realidad factica” (Bloch [1959]2004: 238 en Dinerstein 2013: 160).

Las luchas sociales autonomas estan explorando el Novum,
proponiendo preguntas practicas tales como ;cudles son las
posibilidades de articular otras formas de reproduccion social de la
vida mas alla del mundo del dinero-capital? ; Como podemos desafiar
el poder del dinero como abstraccion auto-expansiva? ;Coémo
lidiamos con la paradoja dada, y navegamos las contradicciones
existentes, entre la necesidad del dinero para la reproduccion social
de la vida y la necesidad de destruir el dinero para poder continuar
con la reproduccion social de la vida? La busqueda de respuesta a
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estas preguntas practicas es el punto de partida para la reinvencion
de la teoria critica y la utopia. Este es un punto de partida
eminentemente concreto, desde el cual es posible explorar formas
alternativas de reproduccion social, contra y mas alla del capital.
Esta praxis utdpica concreta despliega una critica experiencial de la
sociedad capitalista patriarcal y colonial, con raices en la vida
cotidiana, en el cuerpo, en las relaciones sociales y en las practicas
comunales, en la lucha contra el estado. Las “afirmaciones criticas”
son prefigurativas, en tanto desafian las demarcaciones de la realidad
capitalista colonial y patriarcal comprometiéndose con la realidad
del atin no (Bloch 1986: 146).

Hoy, el término “politica prefigurativa” es de uso comun entre
académicos y activistas. En general, se lo emplea para explicar las
estrategias de los nuevos movimientos sociales dirigidas a la
representacion, en el presente, de la sociedad que queremos ver en el
futuro (Maeckelbergh 2011). Esta idea, muy cercana a la enunciacion
de Gandhi de “sé el cambio que quieres ver en el mundo”, puede
también significar la experiencia de crear organizaciones y relaciones
horizontales y democraticas, que puedan ser utiles a un proceso politico
mas amplio, o la encarnacion de lo nuevo que puede potencialmente
generar conciencia revolucionaria (Raekstad 2017: 9).

Sin embargo, desde mi compromiso con la filosofia critica de
Ernst Bloch, quiero problematizar y desafiar la concepcion neo-
anarquista de politica prefigurativa como representacion de la sociedad
ideal en el presente. Mi idea de prefiguracion, definida como “el arte
de organizar la esperanza”, es un proceso de lucha movilizado por la
esperanza como categoria de esta lucha, embebido de las
contradicciones de la sociedad capitalista, patriarcal y colonial, e
inserta en el contexto de crisis del capital, como “forma imposible de
sociedad humana” (Dinerstein y Neary 2009: 269).

Luchar por formas de vida individual social y politica alternativas
al capitalismo colonial y patriarcal entonces no involucra una praxis
“positiva” como podria ser ensayar la sociedad que queremos ver en
el futuro. No. Las “afirmaciones criticas” son prefigurativas en tanto
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formas antagonicas y contradictorias de negatividad expresada en la
afirmacion critica de alternativas como enunciaciones de lo Nuevo.
Para la teoria critica de la esperanza, la posibilidad de negacion depende
de la capacidad de entender la realidad como contenedora de
materialidad no realizada que ya est4 en camino en el momento en el
que se produce la negacion y, por lo tanto, constituye la materia de la
utopia concreta. No estamos realmente en la busqueda de lo que nos
falta: buscamos realizar lo que experimentamos como carencia, pero
cuya posibilidad de realizacion ya estd latente en la realidad material
presente. La dignidad ya es posible. Debemos realizarla. Como afirma
Bloch: “en todo caso, la Utopia ha de ser descubierta esencialmente
en la negacion determinada de lo que simplemente es y, en la medida
en que revela concretamente lo que es falso, siempre sefialara
simultdneamente lo que deberia ser” (Bloch, citado por Neupert-
Doppler 2018: 726).

(Deberia la tedrica critica preocuparse por el riesgo de la
positivizacion a través de la apropiacion estatal a la que estan expuestas
todas las luchas sociales? No, porque esa preocupacion no solamente
es injustificada, sino que también conduce al miedo, a la frustracion
y al “estado de bloqueo” del que nos hablaba Adorno. El problema
es mas bien practico y politico y no puede “teorizarse” a priori. El
riesgo de que las utopias concretas puedan asimilarse a la 16gica estatal
del capital es real. Es importante reconocer que la praxis utopica
concreta es mediada: la ley, el dinero, el estado, los sindicatos, la
ideologia, son formas de relaciones sociales a través de las cuales
existen las relaciones sociales capitalistas (Dinerstein 2005). Estas
mediaciones legales, politicas, econdmicas son “formas-proceso”
(Holloway 2010: 168) y por ello, en tanto atravesadas por la lucha
de clases, son propensas a la crisis (Dinerstein 2005). Las crisis
producen momentos de “des-mediacion” (Bonefeld 1987) como por
ejemplo la crisis financiera en Argentina, cuando el papel fetichizante
de las mediaciones se debilita y el espacio para la organizacion de la
esperanza se abre frente a las infinitas posibilidades que exceden la
demarcacion capitalista colonial y patriarcal de la realidad.
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Mas alla del miedo teérico: la traduccion como lucha

La pregunta en mi opinidén no es jcomo podemos evitar las
mediaciones? Como por ejemplo al estado, sino ;jcodmo teorizamos
criticamente la “traduccion” estatal de nuestras afirmaciones criticas?
Es decir, ;como se despliegan las mediaciones objetivas de la lucha
(el estado, el dinero, la ley) para oprimir, reprimir, integrar, legalizar,
prohibir, ignorar, o sea traducir las afirmaciones criticas en
autonomismo positivo? ;Es posible crear formas de mediacion
alternativas, anti-capitalistas, anti-patriarcales y decoloniales? Estas
preguntas son politicamente relevantes porque, después de una crisis,
cuando se restauran las mediaciones capitalistas y su verdadera
naturaleza fetichista y opresiva queda, una vez mas, empafiada,
podemos observar empiricamente el cambio producido en ambas, las
mediaciones y las luchas, en la forma de una nueva legislacion, un
nuevo presupuesto asignado, un nuevo programa de politica social,
un nuevo departamento gubernamental, un nuevo comité directivo.
Nos sentiremos derrotadas. O no.

Bloch decia que la esperanza debe ser desilusionable: “la
esperanza no es confianza. Si no pudiera ser desilusionable, no seria
esperanza” (Bloch 1988: 16-17). Bloch dejaba traslucir asi su
experiencia politica marcada por la derrota de la revolucion alemana
en 1918, el surgimiento del Nazismo, el Holocausto y el exilio. Pero,
mas alla de la desilusion, las afirmaciones criticas producen excedente
que conecta las luchas con la dimension del aun no. La clave para
captar el excedente reside en entender los procesos de traduccion
aludidos arriba “como lucha[s]” (Vazquez 2011: 41), de manera tal
que la cuestion de la intraducibilidad pueda volverse politicamente
relevante. Alli, la pregunta es: ;cuales son los signos, ideas, horizontes,
practicas, suefios, elementos que permanecen “intraducibles, fuera
del alcance de la traduccion? ;Qué se excluye de su movimiento de
incorporacion?” (Vazquez 2011: 36). Porque la teoria critica de la
esperanza enfatiza la importancia del método de Marx para descubrir
el potencial de las luchas para producir un cambio radical, es decir,
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crear un excedente que no se pueda traducir en la gramatica del capital
(Dinerstein 2015). La filosofia de Bloch nos permite explorar las
politicas de reproduccion social en clave de la esperanza.

Este excedente no se define por la “no identidad (...) entre la
fuerza objetiva de la acumulacion y nuestro desajuste subjetivo” (ver
Holloway, en este volumen): se define por lo que Bloch llama el
excedente utopico, es decir, “una expresion del deseo atin no cumplido
de utopia y de la conciencia anticipadora de su posibilidad” (Moir
2018a: 207). Debemos advertir que el excedente utdpico de la
resistencia no occidental e indigena, como el generado por las
comunidades zapatistas de Chiapas (ver Tischler, en este volumen),
estd inevitablemente mediado no solo por el estado, el dinero y la ley
sino por tradiciones, costumbres y habitos especificos que han sido
oprimidos desde tiempos inmemoriales por las potencias coloniales
y las democracias capitalistas contemporaneas (Dinerstein 2015).
(Por qué importa mencionar esto? Porque se trata de procesos
diferentes de anticipacion del futuro en el presente y de la relacion
de las luchas con el atn no.En el caso de las comunidades indigenas,
la defensa del pasado constituye una forma de resistencia (Aubry
2003), y constituye un elemento central en la creacién de las
afirmaciones criticas. Pero la afirmacion critica zapatista esta
comprometida no solamente con las tradiciones, habitos y costumbres
mayas ancestrales, como por ejemplo, el precepto de “mandar
obedeciendo”, sino también con la imaginacion politica (Khasnabish
2008: 51) y “la creatividad para el mafiana” (Subcomandante
Insurgente Marcos, en Ponce de Ledn 2001: 167).

La teoria critica de la esperanza entonces convoca a descubrir
el excedente utopico generado por las afirmaciones criticas en la
forma de utopias concretas. Como podemos ver, establecer una clara
diferencia entre la positivizacion y la afirmacion critica es de
importancia politica crucial para la teoria critica de la esperanza, cuyo
objetivo es volver a posicionar a la teoria critica en su contexto
histérico, como auto-reflexion y critica, como teoria de lucha en un
momento de crisis de la reproduccion social de la vida en un planeta
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en destruccion. ;Qué podemos negar cuando estamos a punto de la
muerte? Si no establecemos la diferencia entre el autonomismo
positivo y la afirmacion critica en el contexto actual, la negatividad
se transforma en una critica abstracta, separada del movimiento real
de la lucha de clases, historicamente inespecifica, rumiando el
pesimismo del tedrico critico de otra época. Existe el riesgo de que
esta teoria critica, a la que denominé tradicional, termine oprimiendo
y despreciando la critica vivida en las luchas en torno a la reproduccion
social, sin reflexionar sobre las condiciones y contradicciones de la
lucha presente, imponiéndoles una critica eurocéntrica y
descontextualizada, obstinada y estancada. Si los/las tedricos/as
criticos/as decidieran comprometerse con la esperanza y la utopia
concreta, deberian dejar atras el miedo a la positivizacion de las luchas
pues “en la falta de suefios acerca del futuro (...) hay miedo, no
esperanza; y en lugar de existir una comprension del futuro como una
dimension mayor del presente (...) lo que existe es anti-climax” (Bloch
1971: 32-3). Irrevocablemente, todas estamos “‘situadas en nuestro
propio punto ciego” (Bloch 2000: 200). No sabemos. Lo mas probable
es que la pregunta inconstruible nunca pueda ser planteada. Aun asi,
como dice Gunn, “la relacion del presente con su futuro es lo que la
contradiccion saca a la luz. Yo soy y no soy yo mismo” (Gunn 1994:
55). Aun no somos.
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3. Objetividad y Teoria critica.
Debatiendo el Marxismo abierto

Alfonso Garcia Vela

Para John Holloway

El pensamiento no tiene necesidad de contentarse con su

propia legalidad; es capaz de pensar contra si mismo sin

renunciar a si; si una definicién de dialéctica fuera posible,
cabria proponer una como ¢ésta.

Theodor W. Adorno

(Dialéctica Negativa, p. 138)

La apertura del Marxismo abierto a la teoria critica de Adorno tuvo
como objetivo principal desarrollar el pensamiento anticapitalista y
plantear una concepcion anti-identitaria de la teoria y de la praxis
emancipadora. El eje de aquella apertura fue, y contintia siendo, la
obra mas importante de Adorno, Dialéctica negativa. Es importante
decir que la idea de negacioén de Adorno ha generado debate entre los
integrantes del Marxismo abierto, pero, al mismo tiempo, permitid
superar las concepciones positivas de la dialéctica, de la totalidad y
de la emancipacion que han caracterizado al marxismo tradicional.
En este sentido, el Marxismo abierto ha buscado situar en el centro
de su enfoque teodrico y practico lo no-idéntico, la contradiccion.
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No obstante, como mostraremos en la primera parte de este
capitulo, alin subyace una identidad, que podemos caracterizar como
fundamental, en la perspectiva tedrica y practica del Marxismo abierto:
la identidad entre sujeto y objeto. Desde nuestro punto vista, tal
identidad lleva a sus representantes a recaer en un subjetivismo que
podemos caracterizar como absoluto, esto significa que el objeto es
identificado con el sujeto, lo cual implica una primacia absoluta del
sujeto y la comprension de la critica de Marx como reductio ad
hominem; la consecuencia politica es el voluntarismo. Reconocemos
que existen distintos enfoques entre los integrantes del Marxismo
abierto, que en este breve ensayo no se alcanzan a analizar, pero
consideramos que su marco teorico general tiene como base la
identidad entre sujeto y objeto.

La Teoria critica de Adorno tiene como eje la impugnacion de
dicha identidad; sin embargo, mi proposito no es establecer que existen
diferencias irreconciliables entre el pensamiento de Adorno y el
Marxismo abierto, es retomar el objetivo de plantear una concepcion
anti-identitaria de la teoria y de la praxis, y profundizar el pensamiento
negativo. Para esto es necesario abrir la teoria critica del Marxismo
abierto y mostrar sus limites fundamentales; asimismo, analizaremos
elementos de Dialéctica negativa que contribuyan con dicho objetivo.

En su texto “;Es el Marxismo abierto heredero de la Escuela de
Frankfurt? La critica subversiva como método”,’! Mario Schibel
también se ocupa de la critica al Marxismo abierto como un
subjetivismo absoluto. Segun Schibel (2019), el Marxismo abierto es
en el fondo un idealismo subjetivo ya que disuelve dialécticamente al
objeto en el sujeto; incluso con su formulacioén de la unidad-en-la-
separacion del sujeto y el objeto, el Marxismo abierto ejecuta un
proceso tedrico donde sujeto y objeto terminan siendo uno y el mismo,
transformando su unidad-en-la-separacion en una unidad-en-la-
identidad. Concuerdo con Schébel en este punto pero, a diferencia de
dicho autor, en este ensayo intentaremos mostrar que dicho subjetivismo

31 El texto de Schibel se encuentra en el presente libro.

88



3. Objetividad y Teoria critica. Debatiendo el Marxismo abierto

se ha constituido socialmente. Como veremos, el subjetivismo no es
exclusivo del Marxismo abierto, es parte de una tendencia en el
pensamiento moderno que tiene relacion con la sociedad capitalista.

Es importante aclarar que mi intencion no es negar el momento
subjetivo de la emancipacidon y recaer en un objetivismo. Estoy
consciente de que la transformacion del mundo requiere de “la voluntad
para enfrentarnos a la posibilidad de la destruccion de toda la humanidad
que conlleva la sociedad capitalista, y no inicamente quedarnos como
observadores de la destruccion™2. En este sentido, comparto el proyecto
del Marxismo abierto como una tentativa de hacer valer al sujeto, de
hacer valer su dignidad y rebeldia en un mundo que lo niega incluso
en el pensamiento. Aun asi, es importante subrayar que, ademas de
voluntad, la transformacion del mundo requiere de la auto-reflexion
del pensamiento critico. En este punto, “el pensar contra si mismo”,
que es parte de la dialéctica negativa, juega un papel central. Nos permite
ir mas alld de una autocritica y romper con el ideal de un principio
absoluto: ya sea el sujeto o el objeto.

Ademas, en este capitulo mostraremos que en la intervencion
tedrica y politica de Holloway opera el principio de la identidad.
Mas alld de comprender lo anterior como una debilidad sustancial
en el pensamiento de Holloway o del Marxismo abierto, hay que
tener en cuenta que el pensamiento no es algo distinto de la sociedad,
tiene su génesis en ella. En otras palabras, el pensamiento se
constituye socialmente. Por tal motivo, para Adorno (2005: 17)
“pensar significa identificar”; sin embargo, la tarea de la Teoria critica
no es renunciar al pensamiento, es disolver la identidad que constituye
al pensamiento mismo.

Sostenemos que una de las tesis centrales de la Teoria critica
de Adorno es que el pensamiento moderno se caracteriza
fundamentalmente por una primacia del sujeto, sin esta tesis no puede
comprenderse la tarea que se propone Adorno en el Prologo a
Dialéctica negativa. En la segunda parte de este ensayo, veremos que

32 Gracias a John Holloway.
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para Adorno las distintas variantes del pensamiento moderno como
el idealismo, la ontologia y el positivismo son, en ultima instancia,
un pensamiento subjetivo. Adorno buscé fundamentar social e
historicamente la primacia del sujeto en el pensamiento moderno,
para ¢l es el resultado de la cosificacion de la sociedad en una
objetividad alienada de los hombres. En otras palabras, existe una
tendencia prevaleciente en el pensamiento que reduce cada vez mas
la objetividad al sujeto, tendencia que tiene como trasfondo la
cosificacion. En este ensayo se plantea que dicha tendencia también
se encuentra presente en el pensamiento critico. Desde esta perspectiva,
podemos decir que la caracteristica fundamental de un marxismo
tradicional es la primacia del sujeto como expresion de la identidad.

En la parte tres de este capitulo, veremos que la critica adorniana
al pensamiento moderno lo llevo a elaborar en Dialéctica Negativa la
teoria de “la primacia del objeto”. Es un nombre que genera mucha
polémica, pero considero que la primacia del objeto no es la negacion
de una participacion subjetiva o una idea de la objetividad como
desaparicion del sujeto. Es la tentativa de Adorno de romper con el
hechizo de la identidad que encierra la primacia del sujeto; asimismo,
busca eliminar la jerarquia del sujeto sobre el objeto y viceversa. Es el
modo en que Adorno tratd de superar la identidad entre sujeto y objeto,
y el paso que permite transformar a la dialéctica en materialista.

Para finalizar, mostraremos que existe una tension en el
Marxismo abierto o, quiza, una aporia. Por un lado, quiere superar
con una identidad el dualismo sujeto-objeto, con la intencion politica
de darle poder a los seres humanos concretos para auto-emanciparse.
Por otro, quiere situar en el centro de su enfoque tedrico y practico
lo no-idéntico con el proposito de ir mas alla del principio de identidad.
Me parece que en esta tension se encuentra la posibilidad de superar
el principio de identidad que subyace al Marxismo abierto. En términos
generales, nuestro enfoque se puede entender como un “en-contra-y-
mas-alla del Marxismo abierto”.?

33 Gracias a Panagiotis Doulos y discusiones con Mario Schébel y Roberto Longoni.
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Sujeto, emancipacion e identidad

La teoria critica del Marxismo abierto es un intento muy importante
de superar la clasica dicotomia entre sujeto y objeto que, en términos
de categorias sociales, se puede expresar como la relacion entre
“objetividad y lucha” o “estructura y accion”. Desde los tiempos del
debate de la derivacion del estado, en la década de 1970, Holloway
criticd a Joachim Hirsch por la perspectiva dualista que encerraba su
derivacion del estado. Es decir que para Hirsch, por un lado, se
encuentran las leyes objetivas del capital y, por otro, la lucha de clases;
recientemente, Bonefeld (2004a, 2004b) ha criticado por esta misma
perspectiva dualista al estructuralismo, a la critica del valor de Moishe
Postone y al autonomismo de Antonio Negri.

Teniendo en cuenta las diferencias entre las distintas
interpretaciones del marxismo, Holloway y Bonefeld han sefialado
que todas ellas incurren en un error fundamental, que es la idea segun
la cual la sociedad capitalista se encuentra dividida entre un marco
objetivo (estructura, leyes) de determinaciones sociales generales y
la subjetividad inserta en este marco de dominacion objetiva. Siendo
en ultima instancia la objetividad la que adquiere un primado y
establece las condiciones decisivas para la lucha de clases, esto ultimo
seria uno de los rasgos centrales de lo que se puede caracterizar como
una teoria tradicional marxista.

Asi, el marxismo tradicional toma como punto de partida la
dominacion objetiva para pensar la transformacion del mundo,
subestimando la fuerza del sujeto como una contradiccion interna
dentro del capital. La consecuencia politica es la necesidad de un
partido o una vanguardia que libere al sujeto de la dominacion
objetiva y dirija la lucha de clases, posicion politica que represento
el leninismo y entro en crisis en el siglo XX. El Marxismo ortodoxo
seria la expresion mas radical de una teoria tradicional marxista, al
asumirse como una ciencia positiva que busca descubrir las leyes
objetivas de la sociedad capitalista. E1 Marxismo abierto rechaza
enfaticamente cualquier tipo de cientificismo, tanto de la sociologia
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clasica como dentro del marxismo y asume que el pensamiento de
Marx es cientifico en un sentido distinto “como critico de la ciencia
positiva, y en el centro no estd la sociedad entendida como un objeto
que la ciencia interpreta de manera neutra e imparcial
(objetivamente), sino la lucha de clases” (Bonnet, Holloway y
Tischler 2005: 1).

Seguin Holloway y Bonefeld, el error fundamental de las distintas
interpretaciones marxistas se encuentra en tomar como real lo que es
aparente y conceptualizarlo como algo objetivo; es decir, externo al
sujeto. Incluso si el argumento sostiene que la practica humana
constituye la estructura objetiva de la sociedad, ya que finalmente
dicho argumento deriva en la autonomia de la estructura frente a la
practica humana. Para el marxismo tradicional las relaciones sociales
en el capitalismo se han autonomizado casi por completo del sujeto
y constituido una objetividad alienada de los seres humanos.

De acuerdo con el Marxismo abierto no se produce tal
autonomia de la objetividad social o del capitalismo, es una imagen
invertida que producen las formas fetichizadas de relaciones sociales.
De este modo, lo objetivo se entendera como el modo en que existe
el sujeto y la sociedad como una objetivacién del mismo sujeto
(Bonefeld 2007; Holloway 2010). Asimismo, los integrantes del
Marxismo abierto buscaran analizar la subjetividad desde la practica
humana y la lucha de clases, siendo estas dos ultimas dos momentos
de la subjetividad. Para Holloway las leyes objetivas del capitalismo
no son otra cosa que el movimiento de la lucha de clases, y para
Bonefeld las estructuras sociales son un producto de la existencia
alienada de la practica humana. Desde este punto de vista, el sujeto
es el centro del enfoque teodrico y el punto de partida para pensar la
emancipacion.

Segtin Holloway (2005, 2010) el mundo solo puede ser entendido
en términos subjetivos. Por consiguiente, el punto de partida de la
reflexion tedrica y practica de Holloway en Cambiar el mundo sin
tomar el poder, su libro mas importante, es el “grito”, que significa
la oposicion, la negatividad, la lucha del sujeto que se rebela contra
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la dominacion y grita “basta” o “No”. Dicha teoria critica inicia por
el sujeto inmediato, emocional y vivo, un sujeto que tiene la fuerza
para sacar desde si las posibilidades de emancipacion. La consciencia
que se rebela nace del “grito” no de lo conceptual como lo fue para
Lenin o Lukécs, el punto de partida de Holloway es lo irracional. Esta
perspectiva difiere significativamente de la tradicion marxista que se
ha caracterizado por iniciar la critica por la razén que en apariencia
todo lo puede conocer y dominar.

La dominacion capitalista tiene un caracter racional, por lo tanto,
se puede expresar conceptualmente como leyes o estructuras, este es
el punto de partida del marxismo tradicional: comienzo que asume
la dominacion del sujeto. Para Holloway la reflexion critica debe
iniciar por el sujeto inmediato que grita y se rebela, punto de partida
que, segun dicho autor, enfatiza la crisis y las posibilidades de ruptura
del capitalismo. Por el contrario, iniciar tedricamente por la
dominacion, que es iniciar por la razén, oculta la fragilidad del
capitalismo y lleva a una teoria de la dominacién que incorpora la
crisis y la ruptura que produce el sujeto como momentos de la misma
dominacioén social. En el Marxismo abierto de Holloway lo irracional
tiene una enorme relevancia, es el intento de comprender aquello que
no es idéntico a la razon: el grito es lo no-idéntico, es el momento
irracional que no se asimila al capitalismo ni puede subsumirse en
conceptos como estructura, leyes u objetividad.

Se puede decir que el Marxismo abierto es la tentativa de hacer
valer al sujeto, de hacer valer su dignidad y rebeldia en un mundo que
lo niega incluso en el pensamiento. El sujeto se auto-niega y debilita
al colocar conceptualmente primero la objetividad sobre si mismo y su
lucha, contra esto tltimo se rebela el Marxismo abierto, contra el proceso
de cosificacion conceptual que establece una objetividad o estructura
autonoma de la cual se deriva al sujeto y la lucha de clases. Una teoria
critica como esta da lugar a aquello que el marxismo tradicionalmente
ha descuidado o ha puesto en segundo lugar: la capacidad de los seres
humanos de dejar de producir el capitalismo. EI Marxismo abierto
reconoce que aun existe una fuerza en el sujeto; es decir, la capacidad
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humana de auto-emanciparse, con lo cual se intenta liberar
definitivamente a la lucha de clases del partido y las vanguardias.

Sin embargo, desde nuestra perspectiva, el problema central
del Marxismo abierto es que recae en un subjetivismo que podemos
caracterizar como absoluto y la consecuencia politica es el
voluntarismo. Efectivamente, uno de los objetivos de la reflexion
tedrica de Holloway (2005: 28) es mostrar que “no hay objeto, solo
hay sujeto”. Pero, ademas de ser un andlisis tedrico, es una
intervencion politica que busca dar poder al sujeto, el poder de auto-
emanciparse y agrietar el capitalismo. Es un movimiento que tiene
como punto de partida lo no-idéntico, el grito de negacion, que se
enfrenta impotente a la objetividad del capitalismo. Sin embargo,
para Holloway la teoria marxista muestra que la objetividad social
es producto del poder de la practica humana, una practica que en el
capitalismo subsiste negada por la objetividad del mundo; en otras
palabras, el objeto niega al sujeto, pero nunca deja de ser sujeto; por
consiguiente: “la sociedad es sé6lo subjetividad y su objetivacion,
entonces se infiere que la subjetividad (practica) es el unico punto
de partida posible para comprenderla, que la comprension de la
sociedad es un proceso de rastrear las formas (que objetivizan) de
nuestra propia subjetividad. Un camino totalmente cerrado por la
nocion de ‘objetividad cientifica’. El mundo sélo puede ser entendido
subjetiva, critica y negativamente, desde abajo” (Holloway 2005:
29-30). Ademas, en Cambiar el mundo sin tomar el poder Holloway
(2010: 230) sefiala: “nosotros somos la tnica realidad, la Gnica fuerza
creativa. No hay nada excepto nosotros, nada excepto nuestra
negatividad. El alegato esencial del marxismo, que lo distingue de
otras variedades de teoria radical, es el de disolver toda externalidad.
El nucleo de su ataque contra ellos es mostrar que ellos dependen
de nosotros porque nosotros continuamente los creamos a ellos.
Nosotros, los sin poder, somos todopoderosos”.

Para Holloway la reflexion critica rompe con las interpretaciones
objetivistas de la sociedad y descubre la subjetividad detras de toda
objetividad, es en esencia una critica ad hominem. E1 Marxismo abierto
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interpreta la critica de Marx como reductio ad hominem?*, una “critica
que ataca a la objetividad y demuestra que es una proyeccion de la
subjetividad” (Holloway y Lowy 2003: 20). Es un intento de
fundamentar de modo definitivo el mundo social en el sujeto y, como
el idealismo, convierte la verdad en sujeto®>. Pero, a diferencia del
idealismo, presenta la categoria de sujeto expresada fundamentalmente
por la categoria materialista de lucha de clases; en este sentido, la
verdad es la lucha de clases, un principio general de toda la sociedad.
Esta idea tuvo la intencion de abrir la sociedad como un proceso, pero
termina en un cierre al volverse un principio general y absoluto.

Dar cuenta de que el objeto es efectivamente sujeto va mas alla
de superar la dicotomia sujeto-objeto y, como hemos dicho, tiene
fines politicos. Para Holloway (2005: 28) “el grito de la victima
impotente, al ser oido a través de la teoria marxista, se ha convertido
en el grito del sujeto todopoderoso”.*® Dicho de otro modo, el fin es
transformar al sujeto impotente en un “sujeto todopoderoso” que tiene
la voluntad y el poder de luchar y romper todas las fronteras objetivas.
Como Marx, Holloway busca transformar la impotencia en potencia,

34 Al respecto Bonefeld (2013: 28-29) escribe: “;qué conclusion sacamos, entonces, del
concepto que tiene Marx de la critica? Este (1982¢: 497) sostuvo que la critica tiene que
demostrar ‘ad hominem, para lo cual tiene que hacerse una critica radical. Ser radical es
atacar el problema de la raiz. Y la raiz, para el hombre, es el hombre mismo [y] el hombre
es la suprema esencia para el hombre’. Eso, entonces, justifica su demanda por el derro-
camiento de todas las relaciones ‘en que el hombre es un ser humillado, sojuzgado, aban-
donado y despreciable’ (ibid.). El parametro de la critica es precisamente el hombre, su
dignidad y posibilidades. La critica, pues, tiene que devolver al ser humano el mundo
de las cosas y lo hace demostrando que las formas del capital son constituidas por —y

subsisten a través de— las relaciones sociales humanas”.
35 De acuerdo con Adorno (2013) el idealismo ensefia, en tltima instancia, que la verdad

es syjeto. La afirmacion de Adorno se fundamentaen el Prologo a la Fenomenologia del
espiritu donde Hegel (2008: 15) escribe: “Segiin mi modo de ver, que debera justificarse
solamente mediante la exposicion del sistema mismo, todo depende de que lo verdadero
no se aprehenda y exprese como sustancia, sino también y en la misma medida como
sujeto”.

36 En distintos trabajos de Holloway aparece de modo explicito o implicito la nocion de
sujeto como un ser “todopoderoso”. Otro ejemplo es el ensayo “Nosotros somos los Gini-
cos dioses. De la critica del cielo a la critica de la tierra™.
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pero el despliegue tedrico de dicha transformacidn cae victima de la
identidad: la identidad entre sujeto y objeto. So6lo a través de la
identidad se puede llegar a un “sujeto todopoderoso” que desde si
pueda transformar el mundo por mera voluntad. “Dejar de hacer el
capitalismo” es el centro de la teoria de la emancipacion de Holloway
(2011: 320): “Este es el eje fundamental de nuestro salto mortal, su
centro de levedad. El hacer que lanzamos en contra del trabajo es la
lucha por abrir cada momento, afirmar nuestra determinacion contra
toda predeterminacion, contra todas las leyes objetivas del desarrollo.
Se nos presenta un capitalismo preexistente que dictamina que
debemos actuar de determinadas formas, y a esto respondemos: no
hay capitalismo preexistente, solo hay el capitalismo que hacemos —
0 no hacemos— hoy. Y elegimos no hacerlo”.

Aunque exista una voluntad innegable en el pensamiento de
Holloway para transformar el mundo, el movimiento dialéctico que
inicid por lo no-idéntico termina en una identidad. Se puede decir
que en ultima instancia es un movimiento que niega para afirmar (al
sujeto). Dinerstein (2017) tiene una perspectiva similar; segiin dicha
autora, el marxismo como teoria de la lucha es un movimiento dirigido
a la negacion de todo lo existente para afirmar la vida y a los sujetos
subalternos. Como resultado de su critica al principio de la negatividad,
Dinerstein ha reconocido el movimiento dialéctico que subyace al
Marxismo abierto. Asi, lo negativo es el fundamento que hace posible
lo afirmativo, y como resultado lo no-idéntico se vuelve en su
contrario.

Ciertamente el Marxismo abierto nos permite salir de un
objetivismo y un cientificismo marxista, y nos muestra el momento
subjetivo de la emancipacion. No obstante, en el centro de esta teoria
encontramos una interpretacion identitaria de la relacion sujeto-objeto
que lleva a recaer en un subjetivismo absoluto; en palabras de
Adorno(2013) salimos de Escila y llegamos a Caribdis.

Debe tomarse en consideracion que, a través de la dialéctica
negativa de Adorno, el Marxismo abierto ha intentado plantear una
concepcion anti-identitaria del pensamiento critico, lo cual le ha dado

96



3. Objetividad y Teoria critica. Debatiendo el Marxismo abierto

la posibilidad de romper con las concepciones positivas de la dialéctica,
de la totalidad y de la emancipacién humana que han caracterizado
al marxismo tradicional. En este sentido, existe una tension en el
Marxismo abierto; por una parte, quiere superar con una identidad el
dualismo sujeto-objeto, con la intencion politica de darle poder a los
seres humanos concretos para auto-emanciparse. Por otra, sigue el
camino marcado por la no-identidad de Adorno, al sostener que la
“no-identidad rompe la identidad y abre el camino para la creacion
de algo nuevo. El movimiento de la no-identidad es el movimiento
de la creatividad” (Holloway, Matamoros Ponce y Tischler 2007: 6).
Ademsds, Bonefeld (2007: 151 y 154) sefiala que: “la dialéctica
negativa es una critica sostenida y constante de la realidad. Detesta
cualquier forma de afirmacion (...) la dialéctica negativa de Adorno
debe ser estudiada sobre todo en tiempos amargos. Su manera valiente
de presentar el concepto de la sociedad burguesa revela la bestia. Su
concepto de la realidad opera como el topo proverbial que, segun
Marx, prepara el momento de la revolucidon cavando su camino a
través de las defensas. El topo es un topo filosofico. Una vez que ha
terminado su trabajo se va”.

Nuestro objetivo es seguir por el camino de la no-identidad y
repensar un Marxismo abierto que no postule en ultima instancia una
identidad. Este fue el programa original de Horkheimer y Adorno:
romper con la identidad entre sujeto y objeto®”.Estamos conscientes
que si se rompe con dicha identidad tendremos que volvernos a preguntar
por las posibilidades del sujeto para auto-emanciparse, pero pensamos
firmemente que, si el Marxismo abierto quiere contribuir con la
transformacion del mundo, debe poder reflexionar sobre si mismo: “la
dialéctica negativa exige la auto-reflexion del pensamiento, esto implica

37 Dimopulos (2013: 15-18) sefiala que en 1949 Horkheimer escribié a Adorno una carta
en la cual decia: “los hombres deben forzar a los hombres a forzar la naturaleza, de lo
contrario la naturaleza forzara a los hombres. Este es el concepto de sociedad. Nuestra
tarea especifica es la de reconocerlo con precision en sus condicionamientos, pero sin el
espiritu postulado por Hegel”. De acuerdo con Dimodpulos “el programa podia enunciarse
en una breve frase: hay que quitar el espiritu a Hegel, o bien: hay que romper con la
identidad entre sujeto y objeto”.
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palpablemente que, para ser verdadero, el pensamiento deberia también
pensar contra si mismo” (Adorno 2005: 334).

El “pensar contra si mismo” no equivale a una autocritica;
significa, para Adorno, conferir al pensar la forma de lo interrumpido,
de lo discontinuo y no una coherencia deductiva inquebrantable,
positiva, que surja de un “principio absoluto” en una continuidad
incondicional. Rechazar una “primacia absoluta del sujeto” no implica
que la auto-emancipacion se vuelva imposible, la posibilidad
permanece abierta, incluso en los tiempos amargos que vivimos,
donde el fascismo ha tomado un nuevo impulso en el mundo. Como
veremos a continuacion, para Adorno rechazar la supremacia del
sujeto no es resignarse, es rechazar la cosificacion del mundo.

Dialéctica negativa y critica del sujeto

En el Prologo de Dialéctica Negativa, Adorno (2005: 10) planted una
de las tareas mas importantes de su Teoria critica: “con la fuerza del
sujeto, desmontar la falacia de la subjetividad constitutiva”. En esta
frase compleja y contradictoria se encuentra implicita una de las tesis
centrales del pensamiento de Adorno: la tesis sostiene que el
pensamiento moderno se caracteriza fundamentalmente por una
primacia del sujeto. Todas las variantes mas importantes del
pensamiento moderno como el idealismo, la ontologia heideggeriana
y el positivismo son, a pesar de sus diferencias, en ultima instancia,
un pensamiento subjetivo. Y para Adorno, el sujeto equivale a una
identidad.®

El primado del sujeto significa el intento del pensamiento de
fundar o justificar la existencia del objeto en una unidad subjetiva y
es expresion del pensamiento identificador que iguala todo lo desigual
y que caracteriza a la sociedad burguesa; segiin Adorno el sujeto y el
objeto se condicionan reciprocamente y no pueden ser reducidos a la

38 Seglin Adorno (1977: 62), “puesto que la identidad se forma en la auto-conservacion,
puede decirse que el mismo sujeto es de alguna manera principio latente de la identi-
dad”.
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identidad pura del uno o del otro. Aqui surge la pregunta: en qué
sentido es subjetivo el positivismo, si éste por principio es anti-
subjetivista. En términos generales, Adorno (2004a, 2004b, 2015a)
sostiene que el positivismo fundamenta la objetividad del conocimiento
en los métodos de investigacion y no en lo investigado, y los métodos
de investigacidn tienen su sostén en el sujeto; por lo tanto, el
positivismo no se desprende del subjetivismo que cree haber superado
y su objetividad es una mera apariencia. Adorno no rechaz6 la
objetividad como tal, criticé la aparente objetividad del positivismo
y su idea de objetividad, donde los hechos son interpretados como
una cosa existente en si misma, una objetividad donde ha quedado
borrada su constitucion®.

Igualmente, para Adorno (2017: 129) la ontologia heideggeriana
tiene la apariencia de ser un proyecto filosofico que “habria escapado
al cautiverio de la subjetividad”. No obstante, el modelo del ser en el
pensamiento de Heidegger es la reduccion del sujeto a una esencia
pura, el ser de Heidegger es un ser subjetivo. En este sentido, Adorno
(1991: 80) sefiala que “no es casualidad que Heidegger recurra
precisamente al ultimo proyecto de ontologia subjetiva que produjo
el pensamiento occidental, la filosofia existencial de Soren
Kierkegaard”. Adorno (2008) plantea la tesis de que el idealismo no
se ha superado y aun subsiste en distintas formas de pensamiento.
Ademas, para el idealismo el sujeto se autoproclama sefior y creador
de todas las cosas, siendo esta la falacia de la subjetividad constitutiva
o el mito del sujeto que con su superioridad lo produce todo; el primado
del sujeto tiene como resultado el dominio sobre la naturaleza y el
cual contiene el dominio sobre los hombres*.

En La critica de la razon instrumental Horkheimer (2002: 115)
también critic la exigencia de conservar el principio reductio ad

39 Para Adorno (2015a: 211), “en las mas nuevas formas del positivismo, se trata de algo
asi como un subjetivismo pudoroso, pero que es posible mostrar que precisamente estos

criterios ultimos son en verdad criterios de una mera subjetividad”.
40 Al igual que Adorno, Horkheimer (2002: 116) sostiene que “el dominio de la naturaleza

incluye el dominio sobre los hombres”.
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hominen de la filosofia critica desde Kant, principio segun el cual
“los rasgos fundamentales de las categorias de nuestra comprension
del mundo dependen de factores subjetivos. En cada paso de la
determinacion del objeto tiene que estar presente la consciencia del
deber de retrotraer analiticamente los conceptos a sus origenes
subjetivos. Esto vale tanto para ideas fundamentales como las de los
hechos, acontecimiento, cosa, objeto, naturaleza, como, en no menor
medida, para las circunstancias psicologicas o sociologicas”.

Segtin Horkheimer la subjetivacion que se produce en la sociedad
capitalista eleva al sujeto sobre la naturaleza, pero al mismo tiempo
lo condena. Dado que, al participar en la opresion de la naturaleza,
el sujeto participa, simultdneamente, en la opresion de su naturaleza
interna; para Adorno y Horkheimer el intento humano de emanciparse
de la naturaleza result6é en un tipo de dominacion social que lleva al
sojuzgamiento de la naturaleza externa e interna de los humanos.

Adorno (2009: 662) intent6 fundamentar social e historicamente
la primacia del sujeto en el pensamiento moderno. Para ¢l, es el
resultado de la cosificacion de la sociedad en una objetividad alienada
de los hombres; es decir que, “cuanto mas son degradados los
individuos en la realidad a ser funciones de la totalidad social (pues
estan conectados con el sistema), tanto mas ensalza y consuela el
espiritu al ser humano como principio, con el atributo de lo creativo,
del dominio absoluto.” En otros términos, la primacia de la
subjetividad es una reaccion inconsciente de los individuos al poder
de las relaciones sociales objetivas en las que se encuentran insertos.

Para Adorno (1977, 2013), cuanto mas an6énimas y ajenas son
las relaciones de dominacion se vuelve mas insoportable para el sujeto
la experiencia de su impotencia; por consiguiente, existira una
tendencia en el pensamiento a una mayor subjetividad. A su vez, la
desesperada auto-exaltacion del sujeto le impide la auto-reflexion.
En términos generales, el aumento de la subjetividad en el pensamiento
es correlativo a la cosificacion del mundo, esta aproximacion esclarece
en términos criticos la relacion entre las distintas variantes del
pensamiento contemporaneo y la sociedad capitalista.
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En este punto, es importante aclarar que Adorno no considera
que las relaciones sociales en el capitalismo se han autonomizado por
completo del sujeto y producido una objetividad que constituye de
modo total a los seres humanos. Tal presuposicion seria un error, al
igual que la suposicidon de una subjetividad como contenido no-
cosificado de una forma objetiva; para Adorno (2015b: 524) “la
creencia en que el objeto se agota absolutamente en el sujeto, de que
el objeto es propiamente sujeto, es falsa en ella misma, no es valida
(...) tanto el sujeto puro presupone objetividad como, por el contrario,
la objetividad presupone subjetividad.” Por consiguiente, no existe
un principio absoluto: ni el sujeto, ni el objeto, ambos momentos se
determinan respectivamente y no se pueden reducir uno al otro: se
producen mutuamente. Como veremos a continuacion, este ultimo
punto se encuentra desarrollado en la teoria adorniana de la primacia
del objeto. Desde mi punto de vista, dicha teoria permite superar el
objetivismo y el subjetivismo dentro del pensamiento critico.

Objetividad y Teoria Critica

Uno de los temas centrales de Dialéctica Negativa es lo que Adorno
llamo “la primacia del objeto”; de esta ultima depende la posibilidad de
una dialéctica negativa. El primado del objeto no es una inversion del
primado del sujeto o una alternativa superior, es “el correctivo de dicha
reduccion subjetiva” y es el paso que permite a la dialéctica convertirse
en materialista (Adorno, 2005; 2009: 664). Es importante subrayar que
la primacia del objeto no es “la negacion de una participacion subjetiva”
o una idea de objetividad como una mera desaparicion del sujeto.
Tampoco es una recaida en un marxismo tradicional que toma como
absoluta la objetividad social y subestima la fuerza del sujeto. Por el
contrario, la dialéctica negativa es el reconocimiento de dicha fuerza,
segiin Adorno (2005: 48) “la objetividad del conocimiento dialéctico
no ha menester de menos, sino de mas sujeto”.

La teoria adorniana de la primacia del objeto encierra una
enorme complejidad y profundidad tanto en términos materialistas
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como filosoficos. En este texto podemos alcanzar a decir que es la
tentativa de romper con el hechizo de la identidad que encierra la
primacia del sujeto; asimismo, busca eliminar la jerarquia del sujeto
sobre el objeto y viceversa; es en si misma la ruptura de la jerarquia*!,
aunque contradictoriamente su nombre parezca decir lo contrario.

Una idea clave para comprender la primacia del objeto es su
concepcion como “correctivo” de la reduccion subjetiva. De acuerdo
con Adorno, el primado del sujeto no es algo por completo falso, es
solo una parte de la verdad, que se transforma en falsa al establecerse
como un principio absoluto: el principio del sujeto que lo produce
todo y que con un acto de voluntad puede dejar de hacerlo. El primado
del objeto corrige lo anterior y es valido inicamente en su interrelacion
con el sujeto, no como un nuevo principio absoluto; en este sentido,
como sefiala Schibel (2019), la primacia del objeto debe entenderse
en términos criticos: como primacia critica del objeto, porque no
quiere proponer otro principio originario.

La primacia del objeto es la comprension de que el sujeto esta
mediado por la objetividad social, una objetividad que constituye la
consciencia individual. Es la fuerza de lo objetivo que prevalece en
los sujetos y obstaculiza su voluntad, pero no la elimina. La voluntad
aun es posible, porque el sujeto es una mediacion del objeto. Adorno
(2005) reconoce que en el capitalismo la practica humana ha producido
una objetividad social que hasta cierto punto es independiente de los
sujetos particulares y ejerce un dominio universal sobre los mismos,
dominio que les impide llegar a ser sujetos. Es una objetividad que
hay que abolir y, por ésta otra razon, la primacia del objeto es critica.

A nuestro modo de ver, dicha objetividad social es lo que Postone
(2006) ha caracterizado con enorme agudeza como estructuras de
relaciones sociales constituidas por un tipo de préctica objetivadora,
estructuras sociales que producen un tipo de dominacion con
caracteristicas abstractas e impersonales. No obstante, Postone cae

41 Segtin Adorno (2005: 172) “el pensamiento critico no quiere proclamar al objeto el trono
vacio del sujeto, en el que el objeto no seria nada mas que un idolo, sino eliminar la je-
rarquia”.
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en el error de equiparar las relaciones sociales objetivadas con un
Sujeto con dindmica propia e independiente de los sujetos particulares;
es decir, un Sujeto automatico que representa la categoria de capital
de Marx. En otras palabras, en la teoria critica de Postone, el sujeto
no son los seres humanos o el proletariado, es el capital interpretado
como un Sujeto historico en sentido hegeliano; desde otro enfoque,
Postone identifica al objeto con un sujeto, y su giro objetivista equivale
a un subjetivismo absoluto. Es un retorno al sujeto trascendental, pero
en clave materialista.

Tal y como hemos visto, hay una tendencia prevaleciente en el
pensamiento que es reducir cada vez mas la objetividad al sujeto,
tendencia que tiene como trasfondo la cosificacion: es la tesis
adorniana de que el idealismo atn subsiste en diferentes formas de
pensamiento, y podemos agregar que subsiste incluso en el
pensamiento critico. Para Adorno (2005: 168; 2008), la primacia del
sujeto es la regla universal de la dominacion y el primado-critico-del-
objeto da cuenta de que “ni el sujeto es nunca en verdad enteramente
sujeto, ni el objeto nunca enteramente objeto; sin embargo, ni uno ni
otro son pedazos arrancados a un tercero que los trascenderia”. Sujeto
y objeto se producen mutuamente; de este modo, los seres humanos
producen la sociedad y la sociedad los produce a ellos.

Parafraseando a Adorno (2005: 177), podemos decir que la
primacia del objeto trasciende la comprension de la critica del
Marxismo abierto como reductio ad hominem, al completarla, a la
inversa, como reductio hominis; que es la “percepcion del engaio del
sujeto estilizado como absoluto. El sujeto es la tardia y, sin embargo,
igual forma mas antigua del mito”. Asimismo, la primacia del objeto
nos abre la posibilidad de repensar el dualismo entre sujeto y objeto,
sin concluir en la identidad del uno o del otro; por consiguiente,
trasciende el subjetivismo y el objetivismo. El marxismo
tradicionalmente tiende a situarse en cualquiera de estos dos polos.

Finalmente, la caracteristica esencial del marxismo tradicional
no es tomar como punto de partida la dominacion objetiva para pensar
la transformacion del mundo y subestimar la fuerza del sujeto como
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contradiccion, tal y como sefiala el Marxismo abierto; o un marxismo
que tiene como nucleo una interpretacion transhistorica del trabajo,
como lo ha caracterizado Postone (2006). Ambas perspectivas criticas
tienen su momento de verdad; no obstante, lo que caracteriza en
esencia al marxismo tradicional es el principio de identidad, principio
que ha de superarse si se quiere una teoria critica radicalmente
distinta; la dialéctica negativa de Adorno es el intento de superar con
la fuerza del sujeto dicho principio. Ademads, renunciar a la afirmacion
de un sujeto “todopoderoso” no vuelve a crear la necesidad de un
partido o de una vanguardia, ya que el partido o la vanguardia son,
como el sujeto “todopoderoso”, expresiones de la identidad. Asi pues,
la cuestion que queda planteada ante nosotros es la posibilidad de la
emancipacion humana impulsada por la fuerza de la negacion, de lo
no-idéntico; y un pensamiento que pueda expresar dicha posibilidad
sin principios absolutos, sin identidad.
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4. La teoria de |la forma-valor, el Marxismo
abierto y la Nueva Lectura de Marx

Frederick Harry Pitts

Este capitulo ofrece un mapa de la teoria de la forma-valor
desarrollada por la Nueva Lectura de Marx (NLM) y el Marxismo
abierto (MA). Este ultimo es en parte una extension del primero,
debido a que ambos presentan una revision complementaria sobre
coémo pensamos la relacion entre valor, trabajo y sociedad capitalista.
Pero el capitulo también ofrece una contribucion critica, acompariando
el acento que la NLM pone en la forma social del valor con un
riguroso énfasis en las relaciones sociales antagdnicas concretas de
la sociedad de clases que sirven a la constitucion del valor y que
estan contenidas no solo légica sino también historicamente en su
interior. Al situarse criticamente dentro de la NLM, el MA contribuye
a reafirmar la centralidad de la lucha de clases en el corazon de la
teoria “dineraria” del valor de la NLM, facilitando una comprension
de las fuerzas que intervienen en la lucha con, contra, a pesar y mas
alla de la forma-valor.

Esto suscit6 criticas mutuas y tensiones creativas entre la NLM
y el MA, llevando a la complementariedad entre ambos. Al ofrecer
una comprension de la constitucion de formas sociales abstractas en
continuas formas concretas de la practica humana y la dominacion,
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el MA sugiere que el despliegue de la forma valor, tal como se presenta
en El capital de Marx, no es simplemente una derivacion légica sino
un proceso historico basado en la desposesion y la separacion forzadas
de los individuos respecto de los medios de reproduccion de sus
condiciones de vida para poder crear una clase de trabajadores
asalariados. También se sugiere que detras de la aparente “realidad
no empirica” del valor se encuentran relaciones sociales antagonicas
que tienen una eficacia vital-real mediada por formas sociales
abstractas. En esto, la critica del MA a la NLM es también lo que
permite la posibilidad de su complementariedad con, y extension de,
esta ltima.

Teoria de la forma valor

Muchos usos y debates alrededor de la teoria marxista del valor en
los estudios del trabajo y la vida econémica se centran miopemente
en el trabajo y la produccion como los sitios centrales de la
investigacion y el conflicto en el circuito capitalista. Més aun, los
cambios en el capitalismo son extrapolados a partir de las
modificaciones en el contenido inmediato que adquiere el trabajo en
la produccion. Pero el analisis de las formas sociales amplia esta
perspectiva y facilita una perspectiva mas circunspecta acerca de la
posibilidad de descartar cambios mas amplios cuando las formas
sociales esenciales de la sociedad capitalista contintian existiendo.
Como sefiala Moishe Postone, hay una perspectiva comin que unifica,
por un lado, a aquellos que “mantienen que la teoria del valor trabajo
fue valida en el pasado”, pero no hoy (para una critica, ver Pitts 2018a,
2018b), y por otro lado, a quienes contintan apegados a la teoria
tradicional del valor trabajo que “reduce todo a la cantidad de tiempo
de trabajo (...) empleada”. En ninglin caso se ve al valor como algo
mas que produccion, como una “forma histéricamente especifica de
la riqueza” (Postone y Brennan 2009: 320).

Mientras tanto, la teoria de la forma valor plantea que la fijacion
en el trabajo solamente es insuficiente para captar lo que marca al
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capitalismo como un modo historicamente especifico de organizacion
de la produccién y el intercambio, y no puede constituir la base sobre
la cual se puedan descartar o acompafar los cambios de sus
caracteristicas de una época a otra. Por lo tanto, supera los analisis
que se restringen estrechamente a la esfera de la produccion, omitiendo
las relaciones sociales que ponen en primer plano al trabajo y a las
formas sociales asumidas por sus resultados, mientras que elude el
escollo de ver “trabajo libre” en todos lados, dejando de lado la
distincion entre produccion y circulacion y, al hacerlo, privando de
sentido a la determinacion del trabajo como trabajo asalariado.
Sugerimos que esto conduce a reducir o a expandir el andlisis hasta
un punto de ruptura. En tanto las dos variantes principales de la teoria
de la forma-valor, el MA y la NLM ofrecen soluciones posibles a lo
que Diane Elson (1979) alguna vez llamo la “teoria del valor trabajo”.
Los enfoques de la forma-valor sobre la teoria marxista del valor
tienen sus raices en los trabajos econémicos maduros de Marx, pero
se diferencian en varios puntos importantes de los enfoques ortodoxos
y tradicionalistas de los resultados obtenidos por Marx, re-
direccionando el énfasis desproporcionado puesto en las propiedades
del trabajo de producir valor en favor de una perspectiva que coloca
en primer plano al proceso abstracto de validacion social que hace al
trabajo productor de valor y, a su vez, a las relaciones sociales
antagdnicas concretas que lo sustentan. La NLM se centra
principalmente en el primer aspecto, el MA en el segundo. En ambos
casos, su lectura de El capital de Marx, influenciada por la Escuela
de Frankfurt, enfatiza en el estatus de la teoria de Marx como una
teoria critica de la sociedad, en lugar de una explicacion econdmica
positivista (Bellofiore y Riva 2015; ver también Pitts 2017).

La Nueva Lectura de Marx
La mejor expresion de la NLM se encuentra en los aportes de
tedricos marxistas como Michael Heinrich (2008), quien en términos

generales puede describirse como portador de una teoria “dineraria”
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del valor en sentido amplio. Inspirada en la lectura de Marx que ofrece
Isaac I. Rubin (1974) y originada en los trabajos de Helmut Reichelt
(2005) y Hans-Georg Backhaus (1980, 1992, 2005), la NLM parte
de una interpretacion cuidadosa de la obra de Marx. Conjuga su lectura
de Marx con la teoria social de la Escuela de Frankfurt derivada de
los trabajos de Adorno, con quien estudiaron muchos de sus primeros
exponentes (Bellofiore y Riva, 2015). Como sucede en el MA —con
el que comparte cierto elenco y a través de cuyas primeras
publicaciones la obra de Backhaus alcanz6 su prominencia en el
mundo angléfono—, lee la critica de la economia politica como una
teoria critica de la sociedad en lugar de una economia alternativa per
se. La NLM nos presenta “un marxismo despojado de certezas
dogmaticas y concepciones naturalistas de la sociedad” (Bonefeld,
2014: 41-2), radicalmente abierto hacia una gama de aplicaciones
tedricas y empiricas.

Mientras que la teoria del valor trabajo tradicionalmente sostuvo
que existe una relacion directa entre las horas de trabajo y el valor, la
NLM dice, en cambio, que “el trabajo abstracto es decisivo para el
valor” como, en palabras de Michael Heinrich, “resultado de un
proceso social que valida el trabajo individual concreto utilizado como
una parte del trabajo social total” (Heinrich y Wei, 2012: 725). La
NLM sugiere que el valor no consiste en la cantidad de tiempo de
trabajo invertido en la produccion por ningtn trabajador individual.
Se relaciona con la cantidad de tiempo “socialmente requerido para
su produccion” (Marx 1990: 48). Para la NLM, el valor esta sujeto a
una validacion social que se realiza después del gasto concreto de
trabajo (Heinrich 2008). Por lo tanto, en la produccion, el valor solo
puede ser una cantidad potencial, pendiente de validaciéon en el
intercambio de mercancias. A este respecto, un producto del trabajo
no es automaticamente una mercancia. Debe validarse como tal,
mediante su venta, para entrar en la relacion de valor. Para que un
producto del trabajo tenga valor, debe ser una mercancia. Y para que
un producto del trabajo —ya sea un bien o un servicio— se convierta
en una mercancia, debe venderse (Heinrich y Wei 2012: 727).
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Para la NLM, la validez de categorias econémicas como trabajo
y valor no se sostiene en abstraccion de la sociedad en su conjunto.
Mas bien, su necesidad se establece socialmente a través de la relacion
abstracta de todas las cosas con todas las otras cosas, en el intercambio
monetario. El intercambio de dinero y mercancias pone a los trabajos
privados en una relacion social entre si al “establecer la necesidad
social del trabajo utilizado la produccion de una mercancia particular”
(Bellofiore y Riva 2015: 30-1). Por medio del dinero, los trabajos
anteriormente privados, que tienen lugar en la produccion, son puestos
en una relacion social entre si. El estatus del dinero como equivalente
universal media todas las cosas con todas las otras cosas. Asi, el valor
descansa en la validacion social del trabajo como productor de valor
por medio del “intercambio de mercancias con el dinero como
equivalente universal” (Bellofiore y Riva, 2015: 29).

Este aspecto social es crucial. El trabajo es solamente privado y
pre-social en su hacer. Como sugieren Kicillof y Starosta, “los
individuos privados y el trabajo privado son los predicados histdricos
del valor, no el trabajo per se (Kicillof y Starosta 2007; Bellofiore y
Riva 2015), en tanto que valor es el nombre de la relacion en la que
entran en y través del intercambio de mercado. El valor se relaciona
con el trabajo social abstracto y no con su gasto privado e individual
concreto (Bonefeld, 2010; Kicillof y Starosta 2007: 262). Como
afirman Bellofiore y Riva (2015: 30), “el trabajo no es inmediatamente
social en la produccion como tal”. Solo se ejecuta trabajo concreto,
privado, y es a partir de esta base privada e individual desde donde
procede la abstraccion del trabajo. Es en el intercambio donde el
trabajo previamente privado asume su forma social en el valor. El
trabajo deviene social solo a través de la totalidad del “intercambio
privado entre productores independientes” validado a través del
mercado (Bellofiore y Riva, 2015: 30). M4s auln, este no es un
intercambio entre dos cosas. El valor, sugiere Marx es “puramente
social” en tanto que existe como la relacién entre mercancias.
Realmente, el valor, escribe Marx, “solo puede aparecer en la relacion
social entre mercancia y mercancia” extendida a través de la sociedad
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como un todo (Marx, citado en Murray 2013: 140). Este punto de
vista totalizador es lo que le permite a Marx explorar el modo en que
la organizacion social del trabajo dentro de la sociedad capitalista es
orientada hacia la conmensurabilidad de trabajos distintos al servicio
del intercambio de mercancias.

Al buscar el secreto del valor en la forma social asumida por los
resultados del trabajo mas que en su contenido directo, la NLM
proporciona una lectura muy diferente de la relacion entre trabajo y
valor respecto de los enfoques mas tradicionales y ortodoxos. Para
la NLM, el aspecto de la forma es el elemento clave de la teoria del
valor de Marx. Como escribe Backhaus, el “motivo expositivo” central
de la teoria del valor de Marx es la pregunta crucial “por qué este
contenido asume esa forma” (Backhaus, 1980: 101, énfasis en el
original). Es esto lo que desestabiliza radicalmente cualquier intento
de recuperar a Marx para cualquier tipo de economia o de economia
politica alternativas, situandolo en paralelo antes que en contra de las
piedras angulares clasicas.

Dado que la idea central de la NLM es que el valor no se relaciona
con el gasto de trabajo concreto como en las explicaciones ortodoxas,
sino con su forma abstracta, la NLM es por lo tanto un intento de
explicar “el caracter social especifico del trabajo productor de
mercancias” (Heinrich 2008: 45-7), i. e., precisamente por qué y como
un contenido debe tomar una forma determinada. Este foco en la forma
significa que, para la NLM la teoria de Marx no es “una ‘teoria
econdmica’ junto a muchas otras”, un “conjunto de hipotesis sociologicas
y econdmicas” alternativo para oponer a otros (Backhaus 1980: 99).
En la perspectiva de Heinrich, el énfasis en la teoria del valor “trabajo”
de Marx o en su teoria de la explotacion solo sirve para “descuidar su
originalidad y reducirlo a algo que ya habia sido alcanzado antes”, por
ejemplo, por Ricardo (Heinrich y Wei 2012: 722). El especifico caracter
dinerario de la teoria de Marx se distingue de la teoria del valor
ricardiana y, mas atn, de las explicaciones productivistas que se centran
en el contenido del proceso de trabajo, ya sea pequefo o grande, como
la teoria del proceso de trabajo y el post-operaismo. Como sugiere
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Heinrich, lo que convierte al capitalismo en un tipo de formacion social
especifica y significativa no es ninguna una actividad productiva, sino
los propdsitos a los que se dirige y las formas en las que resulta. “Todos
producimos la sociedad” —a través del tiempo, en todos los lugares—
“pero lo hacemos en ciertas formas” (Heinrich y Wei 2012: 716). La
actividad productiva de una sociedad dada no alcanza para
comprenderla, sino mas bien las formas y los propdsitos bajo los cuales
tiene lugar esta actividad productiva (Murray 2013: 124).

La forma-valor, que ni la economia politica ni la economia nunca
cuestionan verdaderamente, es central para este analisis de la forma-
especifica del capitalismo. Esta es la forma que adquiere la riqueza
mediante la cual, como dice Adorno, la vida y la sociedad se producen
y reproducen bajo el capitalismo. Entonces, el estudio de lo que en
el fondo es una forma social abstracta requiere siempre la
consideracion de las relaciones sociales especificas que la sostienen
y que la hacen ser asi. Pero es solo a través de la consideracion de
esta forma que la critica de la economia politica es, de todos modos,
sustancialmente historica (Backhaus 1980: 107). Backhaus cita a
Marx quien, en una carta a Engels, escribié que “ya en la forma mas
simple, la de la mercancia, se analiza el caracter social especifico, de
ningun modo absoluto, de la produccion burguesa” (Marx, citado en
Backhaus 1980: 107). Por lo tanto, cualquier enfoque que extrapole
cambios historicos mas amplios a partir del contenido inmediato de
la produccion o de la especificidad de la produccion capitalista en si,
pierde lo que es realmente importante acerca del capitalismo como
una formacion social.

La comprension del método de Marx es central para la
conceptualizacion de la NLM de la forma social y del lado sociologico
cualitativo del valor que esta conceptualizacion capta. Marx comienza
El capital con la mercancia y continua “dilucidando un desarrollo
que no puede llamarse simplemente econdomico, sino que es realmente
el desarrollo de la forma mercancia a medida que se mueve”, un
desarrollo que abarca a la sociedad en su conjunto (Postone y Brennan
2009: 313). Pero, aunque Marx empieza con la mercancia y no con
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la constitucion social de una sociedad basada en la compra y venta
de la fuerza de trabajo en y a través del antagonismo de clase, en la
medida en que el hombre es la clave para entender al simio, ¢l
comienza con la forma social mas desarrollada del conjunto de
relaciones sociales que va revelando progresivamente a medida que
avanza su trabajo. El capitulo sobre la acumulacion primitiva, en el
que Marx despliega la constitucion historica de las categorias abstractas
discutidas en los capitulos previos, no aparece hasta el final del libro.
Como escribe Heinrich, la historia “no precede al desarrollo tedrico,
sino que lo sigue”, y Marx utiliza esta presentacion para mostrar que
“la separacion de los productores inmediatos respecto de los medios
de produccién es la precondicion histérica central del modo de
produccion capitalista” (Heinrich, en prensa). Esto demuestra que,
para la NLM, lo que importa no solo es la forma social asumida por
el trabajo, sino las relaciones sociales constitutivas que este expresa.
Sin embargo, la NLM no avanza suficientemente en la caracterizacion
del primero y lega gran parte del trabajo requerido para hacerlo a su
pariente y descendiente cercano, el MA.

El marxismo abierto

La critica del MA a la NLM proporciona los recursos teoricos para
extender las ideas de este ultimo hacia el &mbito de la reproduccion
social (ver Dalla Costa 1995) y el antagonismo de clase a partir de
iluminar la especificidad de las relaciones sociales concretas que
media la forma valor. El MA trabaja con el mismo entendimiento del
valor que la NLM vy se entreteje con su recepcion angldfona a lo largo
de lineas de compartidas con la teoria critica de la Escuela de Frankfurt.
En el trabajo de Werner Bonefeld (2014) y de John Holloway (2008),
por ejemplo, el MA describe como el trabajo abstracto proviene,
practica e histéricamente, de las relaciones sociales antagénicas de
produccion. EI MA sugiere como los procesos de abstraccion,
totalizacion y socializacidon se conectan con relaciones antagonicas
de dominacién y resistencia.
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Para el MA, el método dialéctico de El capital de Marx no
contrapone la apariencia del valor a la realidad del trabajo o la forma
social a las relaciones sociales. Mdas bien, sugiere que la una esta
contenida en la otra —una relacion dialéctica negativa introducida con
referencia critica a la tradicion de la NLM mads claramente en el trabajo
reciente de Bonefeld (2016a, 2016b), inspirado en la Dialéctica
negativa de Adorno (2005a). En este sentido, el analisis de una relacion
social abstracta resuelta en el intercambio es capaz de abrirse sobre
su base material en la experiencia vivida y la practica humana. Aqui,
la “[d]Jominacion en el capitalismo (...) se arraiga en estructuras de
compulsion cuasi-objetivas constituidas por modos determinados de
la practica, expresados por las categorias mercancia y capital” (Postone
y Brennan 2009: 316). Al enraizar dialécticamente el estudio de la
forma-valor en las realidades de la vida humana cotidiana, la
experiencia vivida y la actividad practica, el MA rompe con las
explicaciones marxistas tradicionales en tanto pretende “penetrar’ las
apariencias para comprender mejor la realidad, por lo que la inmersion
en la “morada oculta de la produccion” representa la piedra angular
mas famosa y una justificacion recurrente en los enfoques orientados
unicamente hacia la extrapolacion de las leyes generales del
capitalismo solamente desde del proceso de trabajo y las relaciones
productivas.

Como una “categoria de mediacion social” (Heinrich 2007), el
valor representa una “realidad no-empirica” (Dinerstein 2014)
aparentemente dificil de captar en programas de investigacion o,
realmente, en la lucha. El problema consiste en el hecho de que, como
lo expresa Heinrich, “los conceptos basicos del E/ capital como valor
y plusvalia son conceptos no-empiricos, que no se agotan en las
apariencias que asumen” (Heinrich y Wei 2012: 717). Son no-
empiricos en el sentido de que, cuando indicamos que el valor es una
categoria de mediacion social, queremos decir que una “mediacion”,
en este caso, constituye la relacion entre cosas a través de otra cosa
“intermedia”, de la misma manera en la que, como sefiala de modo
similar Gunn, “una cuerda que une a dos escaladores es constitutiva
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de la relacion en la que estos se encuentran” (Gunn 1987: 57) El valor,
como tal mediacion, es el modo de existencia de lo que media —en
otras palabras, su forma, la que toma una apariencia en el intercambio
monetario de mercancias (ibid: 58). Por lo tanto, aunque no-empirico,
adquiere una forma aparente. Esta apariencia, contrariamente a la
manera en la que tendid a entenderlo el concepto marxista de “falsa
conciencia”, no es una superposicion “falsa” de la realidad, sino que
expresa su esencia mediada de este modo. Esto sigue a la
circunnavegacion de Hegel alrededor del dualismo entre esencia y
apariencia. Como escribe Hegel, “la esencia debe aparecer” (citado
en Gunn 1987: 58). La apariencia es la “existencia” de la esencia. Y,
como sugiere Heinrich (en prensa), son precisamente esos ‘“conceptos
no empiricos” —de valor, etcétera— “los que primeramente hacen
posible una comprension de lo que aparece empiricamente”, enraizado
en la practica humana y la experiencia vivida.

El dualismo entre la apariencia y la realidad se debilita, por
ejemplo, cuando Marx escribe que “las relaciones materiales entre
las personas y las relaciones sociales entre las cosas” aparecen
precisamente “como lo que son” (Marx 1990: 89). La apariencia, en
este nivel, es la mediacion de aquellas relaciones (Gunn 1987: 59).
Las apariencias objetivas asumidas por las relaciones sociales
capitalistas contienen en su interior la esencia de su constitucion
antagbénica en la practica humana. Y esto, para Gunn, abre la
posibilidad de capturar estos antagonismos como “cuestiones de la
experiencia” (Gunn 1987: 59). Es entonces posible atravesar las formas
para comprender el contenido. Como sugiere Heinrich “en la
comprension de las formas especificas de la sociedad, podemos
entender la accion tipica de los individuos; pero comenzando con la
accion de los individuos, no entenderemos las formas. O las damos
por sentadas, no nos damos cuenta de que tales formas tienen que ser
explicadas” (Heinrich y Wei 2012: 716). Esto captura el asalto al
“pensamiento estereotipado” [ticket-thinking| lanzado por la NLM y,
por extension, por el MA, que no respeta el elemento social en el
nucleo de las categorias econdmicas.
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Pero también se destaca una tension entre la tradicion mas amplia
de la NLM, abordada por pensadores de esta tradicion, incluido
Backhaus, y Bonefeld del MA. Heinrich propone que, desde la forma
social abstracta del valor, podemos derivar las acciones de los
individuos légicamente sin recurrir necesariamente a su estudio. Esto
sugiere que podemos inferir a partir de la forma social las relaciones
sociales que la constituyen. Sin embargo, como afirma Backhaus “[e]]
analisis de la estructura logica de la forma-valor no debe separarse
del analisis de su contenido historico y social” (Backhaus 1980: 107).
En una contribucion reciente, fundacional de la configuracion
contemporanea del MA, Bonefeld (2014) también discute la tendencia
de la NLM de hablar del valor como si se desarrollara por si mismo,
sin la base social antagénica que lo hace historica y continuamente
posible, por la cual una clase debe ser desposeida de todos los medios
individuales o colectivos para reproducir las condiciones de vida sin
la venta de la inica mercancia que tienen a su disposicion: la fuerza
de trabajo. Mientras que puede parecer, entonces, que en la NLM la
reproduccion social y las relaciones de clase quedan fuera de la
perspectiva del valor orientada al trabajo abstracto —en la que rara
vez se mencionan conceptos mas tradicionales como explotacion—,
estas en cambio estdn muy presentes en manos de los marxistas
abiertos. La historia, escribio Adorno (2005b), “es la historia de las
luchas de clases”. El sugiere esto solo en la medida en que el
antagonismo de clase es constitutivo de la sociedad capitalista,
mientras que lo sucedidé antes del capitalismo no es historia sino
prehistoria (Marx 1980). Es en este mismo sentido que Marx y Engels
comienzan la primera seccion del Manifiesto Comunista con las
palabras inmortales: “La historia de todas las sociedades hasta nuestros
dias es la historia de las luchas de clases” (1976: 111). El antagonismo
de clase es la condicion previa de la sociedad capitalista y la manera
en la que es el mundo hoy no puede explicarse excepto con referencia
a su constitucion social bafiada en sangre.

Realmente, es en este enfoque sobre la “constitucion social” de la
forma-valor en el antagonismo de clase (Bonefeld 2014) donde deviene

117



FREDERICK HARRY PITTS

mas claro lo que Murray (2013: 129), citando a Rubin, llama como las
consecuencias “socioldgicas cualitativas™ de la teoria del valor de Marx,
y donde se vuelve clara su caracterizacidn como algo mas que una teoria
economica. Como escriben Bellofiore y Riva, “el intercambio es el
principio sintético que determina inmanentemente la conexion de cada
hecho social” (Bellofiore y Riva 2015: 25). Esto, por supuesto, abre un
gran espacio de mediaciones —‘como modos de existencia o apariencias”
de la relacion de clase, bajo el capitalismo, la relacion capital-trabajo —
incluyendo “la forma mercancia, la forma valor, la forma dinero, la
forma salario, la forma estado (...) y, por ende, la de la lucha en la que
consiste esa relacion” (Gunn 1987: 60; ver también Gunn 1992 y
Dinerstein y Pitts 2018). El foco puesto en el trabajo abstracto apunta a
la validacion social como criterio de validez situado mas all4 de la
produccioén misma, como sugiere Adorno en “la forma de las relaciones
de produccion dentro de las cuales tiene lugar la produccion” (Adorno
2008: 118). En otras palabras, en toda la sociedad.

En manos del MA, la critica de la economia politica de Marx
ofrece una herramienta teorica poderosa para deshacer el nudo de las
relaciones econdmicas. Su objeto es el desarrollo sistematico de la
forma especifica que asume la riqueza en la sociedad capitalista. La
especificidad histérica del capitalismo consiste en el modo en el que
la riqueza, ampliamente definida, adquiere la forma social del valor,
expresada en el dinero y representada en lo que, al iniciar E/ capital,
Marx llama un “inmenso cimulo de mercancias” (1990).#2 Y esto
descansa sobre la creacion de una sociedad de propiedad privada y
trabajo asalariado a través del despojo continuo y forzado de la mayoria
de los habitantes del mundo respecto de los medios individuales y
colectivos independientes necesarios para reproducir sus condiciones
de vida fuera de la relacion salarial.

En este sentido, para empezar, el MA nos permite desanudar las
condiciones historicas por las cuales se sostienen el valor y su medida.
Marx escribe que, “tan pronto como los hombres trabajan unos para

42 Ver también Holloway 2015 para una exposicion de la importancia de la primera oracion
de El capital.
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otros, su trabajo adquiere también una forma social” (Marx 1990: 88).
Esta forma social es el valor. Para que exista, deben tener lugar ciertas
relaciones sociales. En tanto sistema de produccion de mercancias, las
relaciones sociales de produccion capitalistas tienen dos dimensiones
principales. La propiedad de los recursos productivos esta dispersa
entre las empresas que se enfrentan entre si como productoras de
mercancias en la competencia de mercado. Bajo el capitalismo, la
fuerza de trabajo misma debe convertirse en una mercancia, y las
personas no deben tener capacidades individuales o colectivas
independientes para reproducir sus medios de vida fuera del nexo
salario-dinero-mercancia. Desposeidos de la tierra y de todo medio de
subsistencia, los individuos formalmente libres son forzados a vender
su fuerza de trabajo a los capitalistas por un salario. Vendida en el
mercado de trabajo, su fuerza de trabajo se convierte en una mercancia
(Marx 1990; Heinrich 2008). En manos del MA, la critica de la
economia politica burguesa de Marx deja claro que el valor debe
entenderse por medio de la observacion de las relaciones de produccion
subyacentes, y no simplemente como emergiendo del intercambio en
el mercado. La existencia del valor como forma social esta arraigada
no solo en el antagonismo de la relacion laboral, sino en una situacion
mas amplia de reproduccion y mercantilizacion sociales clasista y
constrictiva que ocupa la esfera social como un todo.

La critica del MA a la NLM fundamenta el efecto totalizador del
intercambio de mercancias en el acto de desposesion de los seres humanos
de cualquier medio individual o colectivo independiente para reproducir
sus condiciones de vida por fuera de la forma salarial y mercantil.
Mientras algunas interpretaciones de Marx conceptualizan la acumulacion
primitiva como un fendmeno pre-capitalista perteneciente a la
“prehistoria” de la sociedad capitalista (Heinrich 2008) y otras la ven
como una forma de acumulacion dirigida a resolver la crisis capitalista
(Harvey 2004), la NLM esta entre los enfoques que consideran al despojo
como fundacional del capitalismo de forma continua y constantemente
reproducida (véase también De Angelis 2004). Para que el comercio, el
intercambio y el dinero se “transformen en capital, deben existir los pre-
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requisitos previos para la produccidn capitalista”. Es decir, “los
propietarios de los medios de produccion y subsistencia [deben] encontrar
al trabajador libre vendiendo su fuerza de trabajo’ (Bonefeld 2014: 78
citando a Marx 1990). La acumulacion primitiva a través del despojo
induce un estado de compulsién econdmica abstracta por la cual una
clase debe depender fundamentalmente, para su existencia material, de
la venta de su [fuerza de trabajo] por un salario, lo que lleva a su
dominacion y alienacion, a través de una existencia cada vez mas
completamente mediada (Bonefeld 2014).

Criticamente remodelada por la apreciacion del antagonismo de
clase ofrecida por el MA, la NLM puede verse entonces en términos
de la caracterizacion de la critica de Marx a la economia politica como
“una teoria de mediacion social historicamente especifica” y de sus
“formas superficiales” —seglin la expresion malinterpretada— en el
pensamiento economico (Postone y Brennan 2009: 310; Backhaus
1980). Esto significa que, contrariamente a los enfoques que priorizan
el materialismo histérico como una especie de determinismo
econdmico, la critica de Marx a la economia politica no es un argumento
a favor de la “primacia de lo econdmico”, sino que concierne “a la
produccion y la reproduccion social de la vida como un todo” (Adorno
1996: 141). En esta perspectiva, la critica de la economia politica capta
lo que la economia politica clasica no puede: que “las necesidades
humanas, el trabajo y la riqueza siempre poseen una forma y un
proposito social especificos” (Murray 2013: 131). Esto no se reduce
unicamente a la actividad productiva. Para Marx, escribe Murray (2013:
131), las formas historicamente especificas de la sociedad capitalista
“son centrales y tienen grandes consecuencias”, en tanto calan “hasta
el fondo” en la manera en que se producen las cosas que necesitamos
para vivir y en que las obtenemos. Este andlisis contiene un potencial
radical para la apertura de la teoria del valor marxiana mas alla del
trabajo y en su relacion con la vida como un todo, con los medios por
los cuales nos reproducimos a nosotros mismos y a otros y, al hacerlo,
a la sociedad misma.

Conclusion
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LaNLM y el MA, a través de una aceptacion creciente en los ultimos
afios por su nueva forma de leer la critica a la economia politica de
Marx y su teoria del valor como un proyecto radicalmente abierto,
no dogmatico e inacabado, ofrecen nuevos recursos para la critica a
los académicos que encuentran poco uso o valor en la matriz actual
de los enfoques sobre la medida del trabajo y del valor desde una
vision marxista. En contra de los intentos de algunos de convertirla
en un sistema de pensamiento econdémico o politico-econdémico
alternativo, la critica de Marx a la economia politica se reconoce en
la cuestion de la medida a través de la comprension del valor como
forma, y es justamente la teoria de la forma valor ofrecida por la NLM
y el MA la que ofrece hoy la reconstruccion analiticamente mas
interesante, no dogmatica y generosamente adaptada del legado de
esa critica, avanzando, de una manera no-determinista, mucho mas
alla del lugar de trabajo como centro de andlisis para generar ideas
empiricas y tedricas innovadoras.
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5. ;Es el Marxismo abierto descendiente
de la Escuela de Frankfurt? La critica
subversiva como método

Mario Schébel

Cuando se habla del legado de la Escuela de Frankfurt, los primeros
nombres que vienen a la mente son los de Jiirgen Habermas y Axel
Honneth. Sin embargo, con el cambio de paradigma propuesto por el
primero y continuado por el segundo, los dos tedricos dejaron atrés
lo que se puede llamar el nucleo de la primera generacion de esta
escuela: la critica de Marx a la economia politica. En este capitulo
queremos presentar el Marxismo abierto (MA) y la Nueva Lectura
de Marx (NLM) como dos corrientes tedricas que, a diferencia de
Habermas y Honneth, desarrollaron el niicleo marxista de la primera
generacion. Sin embargo, ;en qué medida pueden ser considerados
sucesoras de esta Escuela?

No necesitamos entrar en mas detalles sobre lo que es el MA
(ver la introduccidn a este libro); la NLM, no obstante, no es tan
conocida (véase el capitulo de Pitts en este libro). En su monumental
trabajo, Marx im Westen: Die neue Marx-Lektiire in der
Bundesrepublik seit 1965, Ingo Elbe (2010) unifica bajo la etiqueta
“Nueva Lectura de Marx™ las obras de Alfred Schmidt, Hans-Georg
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Backhaus y Helmut Reichelt.® El libro de Elbe dio lugar al uso
frecuente del término “Neue Marx-Lektiire” (Nueva Lectura de Marx,
NLM) para referirse a una nueva interpretacion de la obra de Marx
sobre la base de la critica que diferentes representantes del marxismo
occidental como Georg Lukacs, Karl Korsch y la Escuela de Frankfurt,
entre otros, articulaban contra las interpretaciones ortodoxas.

Elbe (2010: 67) diferencia una variante particular dentro de la
NLM que considera que la Escuela de Frankfurt es relevante. Reichelt
(2008: 22), por ejemplo, habla de la Teoria Critica como un programa
de una nueva lectura de Marx. La perspectiva de estos autores es muy
similar a la del MA, y hay lazos personales y profesionales entre los
representantes de ambas corrientes. Hans-Georg Backhaus y Helmut
Reichelt, por ejemplo, contribuyeron ambos al primer volumen de
Marxismo abierto*. La proximidad entre el MA y la NLM también
ha sido sefnalada por Jan Hoff (2017: 70) y Guido Starosta (2017).

Contrastaremos las dos corrientes para defender la siguiente
tesis: a pesar de sus muchos puntos de convergencia, existe una
diferencia entre las dos miradas, a saber, que la perspectiva teorica
del MA es de naturaleza idealista mientras que la NLM tiene una
perspectiva materialista. Como explicaremos en breve, nuestro uso
del término “idealismo” no es peyorativo sino mas bien estrictamente
filoséfico. Con respecto a la primera generacion de la Escuela de
Frankfurt, podriamos decir que el MA es mas parecido al enfoque de
Herbert Marcuse, mientras que la NLM estd mas cerca de la
perspectiva de Theodor Adorno. Este ultimo se basa en la primacia
del objeto, curiosamente el resultado de una rigurosa critica al
objetivismo del marxismo ortodoxo. Aparentemente, esta critica

43 Para ser mas precisos, refiriéndose a la obra de los autores mencionados, Elbe habla de
una “Escuela de Frankfurt de la nueva lectura de Marx” (FrankfurterSchule der Neuen

Marx-Lektiire). Ambos términos se usan como sinébnimos aqui.
44 Puede mencionarse que Werner Bonefeld conocié a Hans-Georg Backhaus en persona.

Por otro lado, John Holloway comenta como él y Richard Gunn conocieron a Backhaus
cuando éste pasé varios dias en la casa de Gunn en Edimburgo. Kosmas Psychopedis
estudié en Frankfurt y era un amigo cercano de ambos, especialmente de Helmut
Reichelt.
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también es compartida por el MA; sin embargo, a diferencia de este,
Adorno no sucumbe al subjetivismo. En otras palabras, el MA corre
el riesgo de realizar una inversion idealista de la interpretacion
materialista, eliminando de ese modo todos los elementos materialistas
de la dialéctica de Marx, asi como el marxismo ortodoxo lo despojo
de todos los elementos idealistas.

Hay que admitir que ciertos representantes del MA son conscientes
del peligro de sucumbir a un idealismo subjetivo que ve al Hombre
(Mensch) como el sujeto absoluto. Werner Bonefeld incluso escribe que
la objetivacion de las relaciones sociales y la subjetivacion del objeto
son “expresiones mutuamente dependientes de un mundo pervertido”
(2004b). También afirma, como Gunn (1994: 55), que el voluntarismo
puede ser considerado como “el otro lado del determinismo”.

Como resultado, nuestra critica podria parecer irrelevante, ya
que todos los representantes del MA aparentemente saben que no solo
las estructuras son un producto de la lucha sino que también es cierto
lo contrario: no hay ninguna forma de lucha que no haya sido tocada
por las estructuras. Sin embargo, hay muchas razones para apoyar la
tesis de que el MA es una expresion de voluntarismo o, mejor dicho,
de idealismo subjetivo.

Segtin Alfred Schmidt, este tipo de inversion es comun entre
muchos autores que trataron de distanciarse de la interpretacion
ortodoxa de Marx: “descontentos con el rigido objetivismo de la
ortodoxia, seguramente a menudo cayeron en la trampa de su
igualmente falso opuesto abstracto: el subjetivismo puro» (Schmidt
1977: 285). Argumentaremos aqui que la NLM trata de rescatar el
enfoque criticamente materialista de Adorno, mientras que el MA
corre el riesgo de volverse dogmatico en este asunto, es decir, de
sostener la primacia absoluta del sujeto. En este sentido, es mas
parecido al idealismo de Marcuse®.

La idea central en cualquier forma de idealismo es la negacion
de la externalidad del objeto. Esto es lo que hace John Holloway, por

45 Para una presentacion anterior de este argumento, véase Schibel (2017).
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ejemplo, cuando dice: “la reivindicacion esencial del marxismo, lo
que lo distingue de otras variantes de la teoria radical, es su intencién
de disolver todas las externalidades” (2005: 12). De la misma manera,
el MA argumenta que para Marx la existencia externa del objeto es
nada mas que apariencia. Sin embargo, Marx no pretende apoyar un
idealismo subjetivo (o incluso un solipsismo) que niega la existencia
del mundo exterior. Por el contrario, la afirmacion de la existencia
de un mundo externo y objetivo en el sentido de una naturaleza que
es independiente del sujeto es una parte fundamental de su teorizacion.

Debe aclararse que el presente ensayo se basa en lo que llamo
negativismo subversivo como método de pensamiento. Una
argumentacion subversiva, entendida como una argumentacion llevada
a los extremos, es una afilada argumentacion que tiene por objeto hacer
frente a sus problemas menos significativos (que a menudo son los mas
evidentes) asi como a sus contradicciones. En otras palabras, es una
argumentacion auto-contradictoria. [Como se entiende entonces la
teoria critica desde esta perspectiva? Para nosotros, es una teoria que
es critica no solo respecto de algo mas sino también, al mismo tiempo,
respecto de si misma: debe ser vista criticamente. Aqui seguimos la
comprension de la critica que sostenia Adorno al proponer una critica
desde adentro o, mejor dicho, una critica inmanente. En el prefacio de
la Dialéctica negativa, Adorno da un ejemplo de tal contradiccion:
“Desde que cobro confianza en los propios impulsos espirituales, el
autor sintidé como suya la tarea de, con la fuerza del sujeto, desmontar
la falacia de la subjetividad constitutiva; no quiere seguir aplazando
esta tarea” (Adorno 2005b: 10). Sin embargo, mientras Adorno nos
muestra como la critica y la autocritica se pueden combinar de forma
inmanente, el MA esta atascado en una especie de idealismo subjetivo
que lo remonta todo a la fuerza creativa humana. En resumen,
argumentamos que la critica ad hominem que hace el MA no contiene
una critica inmanente como la de Adorno. Sin embargo, cuando las
posibles generaciones futuras de MA se dediquen a integrar su critica
ad hominem con una critica inmanente, es decir, cuando se propongan
hacer una autocritica del MA, podran formar parte de la tradicion de
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Adorno. Es discutible si esto es realmente un objetivo del MA o si
deberia serlo en algin momento. Tal proyecto podria titularse abriendo
las categorias del MA.

La critica del materialismo histérico:
entre el materialismo critico y el idealismo subjetivo

Las criticas a la interpretacion ortodoxa del materialismo historico
articulado por el MA y la NLM son bastante similares. Todos los
representantes de ambas corrientes rechazan el dogma de la dialéctica
entre las transhistoricas fuerzas productivas y las relaciones histdricas
de produccion, porque esto convierte a la teoria marxista en una ciencia
objetivista que percibe el desarrollo de las relaciones sociales como
equivalente al “despliegue de una l6gica cerrada” (Holloway 2002: 49).

Por el contrario, el enfoque del MA no se basa en la asuncion
fetichista de formas ya constituidas sino que las concibe como un
producto de la lucha de clases y, en este sentido, como algo abierto.
Por lo tanto, el MA estd en desacuerdo con cualquier enfoque que
convierta al marxismo en una teoria que solo esta interesada en
describir correctamente la sociedad existente. Es decir, el MA rechaza
comprender al valor simplemente como una ley que regula la
reproduccion del capitalismo.

La NLM tiene una comprension critica —y no afirmativa— del
concepto de leyes naturales de Marx, asi como de su materialismo
historico en general. Backhaus (2000: 19) contrasta esta comprension
critica con el entendimiento ontologico y tradicional. Schmidt abraza
esta interpretacion y denomina a la teoria de Marx: “una teoria
revocable (auf Widerruf). No es una vision dogmatica del mundo sino,
mas bien, un diagnostico de un falso estado de cosas que debe ser
abolido” (1976: 104). Reichelt también estd convencido de que la
“dialéctica materialista (...) es un método revocable (auf Widerruf)”
(1973: 264). En consecuencia, cuando Marx habla de la ley del valor,
no habla de una ley universal de validez transhistorica sino de algo
que solo tiene una validez historica especifica. En otras palabras, la
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interpretacion ontologica de la ley del valor —un producto de la historia
natural— resulta en un proceso de naturalizacion de formas sociales
contingentes. En esto, los representantes de la NLM se inclinan hacia
Adorno, que critica fuertemente el marxismo ortodoxo por considerar
que la ley de valor es una ley natural: “Solo una perversion de los
motivos marxistas como la del Diamat, que prolonga el reino de la
necesidad con la aseveracion de que seria el de la libertad, pudo
degenerar en la falsificacion del polémico concepto marxista de
legalidad natural convirtiéndolo en una doctrina cientifica de las
invariantes. Con ello, sin embargo, el discurso marxista de la historia
natural no pierde nada de su contenido de verdad, precisamente el
critico” (Adorno 2005b: 326). Por ello, tanto el MA como la NLM
estan de acuerdo en que la primacia de las relaciones materiales no
debe ser entendida de una manera afirmativa. Schmidt, por ejemplo,
es muy consciente de que en Marx todas las estructuras objetivas
estan siempre mediadas por la actividad subjetiva; sin embargo, sefiala
la justificacion del enfoque estructuralista y, por lo tanto, no niega la
primacia de las estructuras materiales. El estructuralismo se convierte
en una “apologia de lo que existe” (Schmidt 1969b: 208) cuando la
transformacion de los hombres en meras personificaciones de
relaciones materiales existentes es entendida como una verdad neutral
(mas que un hecho que expresa la inversion fetichista entre el sujeto
y el objeto). Entonces, segiin Schmidt, se hace evidente la “hostilidad
estructuralista hacia la historia” (1973: 134); es el resultado de ocultar
que Marx “nunca olvid6 la produccion en relacion con los productos
terminados, ni la actividad estructurante en relacion con las
estructuras» (Schmidt 1969b: 206). Bonefeld también argumenta que
los seres humanos nunca pueden ser concebidos exclusivamente como
objetos de estructuras dadas porque son, al mismo tiempo, sujetos
que crean esas mismas estructuras. Para apoyar esta opinion, Bonefeld
cita a Horkheimer: “los seres humanos producen, a través de su propio
trabajo, una realidad que cada vez los esclaviza mas” (2005b: 40).
Sobre la base de esta consideracion, Bonefeld se pregunta sobre el
estado de la practica y llega a la conclusion de que ésta nunca
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reproduce sin mas las estructuras existentes. Aunque admite que
Horkheimer trata a la practica social simultdneamente como sujeto y
objeto, considera que su papel como sujeto prevalece. Segiin Bonefeld
el estructuralismo, que ve la practica social como nada mas que un
auxiliar ejecutivo de lo que existe, también transforma la inversion
fetichista entre el sujeto y el objeto en una verdad objetiva; por lo
tanto, el estructuralismo “no reconoce la apariencia como apariencia,
sino que mas bien trata de concebirla como una realidad objetiva”
(2004a: 126). En otras palabras, el estructuralismo no logra
comprender la objetividad social como algo mediado subjetivamente;
falla en comprenderla de manera dialéctica.

Esto resulta en una diferencia fundamental entre la NLM y el
MA. Mientras que la NLM critica la primacia de las relaciones
materiales existentes en lo que respecta a la practica social, no la
abandona por completo, sino que la conserva (aufheben) como un
hecho negativo. El MA, por el contrario, rechaza totalmente la primacia
de las estructuras objetivas, ya que son vistas como el producto de la
lucha de clases, que las atraviesa. Nuestra tesis sobre esto es que, en
el MA, la dialéctica entre la estructura y la practica humana adquiere
la forma de un idealismo basado en la primacia absoluta del ser
humano como el sujeto central. A pesar de que en el MA la unidad-
en-la-diferencia entre la base y la superestructura o, mejor dicho, entre
el sujeto y el objeto, se acentua, esta dialéctica se convierte en ultima
instancia en identidad. Para decirlo més precisamente, la unidad-en-
la-diferencia se convierte en unidad-en-la-identidad. La interpretacion
idealista choca asi con la Escuela de Frankfurt y sus sucesores, ya
que estos ultimos apoyan una interpretacion mas materialista: una
interpretacion materialista critica. Esta acepta la apariencia de la
primacia de estructuras objetivas como reales y, al hacerlo, asume
que los seres humanos continuaran reproduciendo las coacciones de
la estructura social, incluso si son quienes realmente las han producido.

Backhaus, al igual que los otros representantes del NLM, critica
cualquier comprension de la dialéctica sujeto-objeto que elimine al
objeto a través de su disolucion en el sujeto: “Los rasgos comunes de
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la dialéctica sujeto-objeto hegeliana y la profana consisten,
aparentemente, en el hecho de que en ambos casos el objeto se
desvanece mientras que solo el sujeto existe realmente: el objeto existe
solo en virtud de una ‘produccion inconsciente’ del sujeto” (2005b:
92). Por el contrario, en la version materialista de la correlacion
dialéctica en la que se basa el materialismo histérico, la diferencia
supone una diferencia real: aunque el sujeto y el objeto conformen
una unidad, no son por ello idénticos, sino que también permanecen
separados. Esto sera mostrado en la siguiente seccion en relacion con
el concepto de la naturaleza en Marx y Adorno. Hay que sefialar que,
aunque la desmitificacion de las relaciones aparentemente naturales
como un hecho historico es fundamental en la teoria de Adorno, la
conclusioén a la que llega el MA no coincide: “La inversion de esta
relacion (...) que deduce el caracter cambiante de las relaciones desde
su devenir, una conclusion que hace aparecer a los seres humanos
como los sujetos inmediatos de sus acciones, esta lejos de lo que
Adorno pretendia» (Grenz 1974: 58-9).

Lo mismo puede encontrarse en Marx, cuya critica se asemeja
a una teoria de la accion (Handlungstheorie) en los Rohentwurf
(Grundrisse). En El capital también da especial importancia a la
subjetividad, algo que se vuelve evidente a través de la introduccion
del concepto de validez (Geltung). A pesar de ello, entiende la validez
en términos exclusivamente objetivistas, de ahi la afirmacion de
Reichelt de que en El capital se observa “una ruptura total entre una
procesualidad objetiva y una racionalidad subjetiva de la accion”
(2008: 123). Lo mismo puede decirse del fetichismo: “Las frases del
capitulo sobre el fetichismo, que han sido citados tan a menudo y a
las que se refieren todas las teorias sobre la abstraccion del valor de
cambio, s6lo sugieren una participacion constituyente de los sujetos
en la génesis de la forma econdmica. Todo el constructo ‘opera’, en
Marx, sin recurrir a la subjetividad” (Reichelt 2008: 123).

A pesar de no negar la parte subjetiva de la automatizacion del
valor, Marx lo describe en ultima instancia como un desarrollo que
no puede ser atribuido a la intencionalidad de los sujetos. Reichelt
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sefiala que Marx incluso critica “la accion de este proceso convertido
en absoluto a través de la teoria [handlungstheoretisch]” (2008: 96)
y, en oposicion, destaca la importancia de la coaccion estructural
existente. Por lo tanto, no son en realidad los hombres quienes
producen el valor a través de sus acciones, sino lo contrario: es el
valor lo que determina la conducta de los hombres y a través de esta
conducta reproducen simplemente el valor.

Curiosamente, tanto Reichelt como Backhaus recurren una vez
mas a Adorno para esta interpretacion, un autor que ya han citado en
relacion a su conviceidon de que la independizacion de las relaciones
sociales debe ser derivada de la conducta. Sin embargo, con esta
afirmacion, Adorno no pretende “subjetivizar la sociedad y negar su
‘predominio real’, esto es, no trata de volver invisible el verdadero
objeto de la critica, tanto de Marx como de los franckfurtianos”
(Backhaus 2000: 73). Adorno argumenta claramente que la sociedad
y sus formas no pueden ser entendidas como un “compuesto resultante
solamente de las acciones de los individuos que la componen” (2005a:
68). Por lo tanto, con respecto a Adorno, observamos que la NLM
definitivamente no erradica todos los momentos objetivos de la teoria
de Marx, sucumbiendo asi a un idealismo subjetivo. Por el contrario,
su intencion es ilustrar la oscilacion de Marx entre una concepcion
subjetiva y una objetiva de sus categorias. La insistencia de Marx en
el hecho de que la estructura social puede entenderse como el resultado
de la practica humana no se cuestiona. Sin embargo, al mismo tiempo,
la NLM insiste en la realidad de la autonomizacion de la estructura
social o, mejor dicho, de las relaciones de produccion, frente a los
seres humanos como sus productores. Este “exceso de objetividad
[Uberhang an Objektivitdit]” (Reichelt 2008: 19) en Marx es lo que el
MA no acepta y esto es lo que lo diferencia de la NLM en este asunto.

Dicho esto, hay que especificar lo siguiente: no es que el MA
no acepte la fuerza real de las estructuras existentes en la practica
humana. Sin embargo, el MA esta convencido de que el fetichismo
de la supuesta autonomia de las relaciones sociales en relacion con
la practica humana puede ser abolido algiun dia. Creemos, en cambio,
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que los representantes de la NLM estan mas cerca de Adorno y su
conviccién de que el fetichismo (y con ello el hecho de que los seres
humanos siempre estaran determinados por aquello que ellos mismos
han creado) es una invariante en la vida humana: aqui es precisamente
donde se asienta el pesimismo adorniano.

La absolutizacion de la subjetividad constitutiva
versus la primacia (critica) del objeto

Comenzaremos explicando la diferencia entre el idealismo de MA 'y
el materialismo de la NLM contrastando dos pasajes de Marcuse y
Adorno sobre el materialismo historico y su interpretacion ortodoxa.
En su “Respecto a Lukacs”, Adorno escribe: “la doctrina marxista
sobre la prioridad del ser sobre la conciencia no quiere ser entendida
ontolégicamente sino como la expresion de algo negativo: del
predominio de la cosificacion, de las relaciones de produccion en las
que los hombres entran ‘involuntariamente’” (2010: 252).
Considerando lo que Marcuse escribe en su Razon y Revolucion, ¢l
no parece diferir mucho de Adorno en esto, aunque sus perspectivas
eran por lo demas muy diferentes. “La proposicion materialista que
es el punto de partida de la teoria de Marx afirma, en primer lugar,
un hecho historico, exponiendo el caracter materialista del orden
social en el que una economia no controlada impera sobre todas las
relaciones humanas. Al mismo tiempo, la propuesta de Marx es una
critica, lo que implica que la relacion prevaleciente entre la conciencia
y la existencia social es falsa, y debe ser superada antes de que la
verdadera relacion pueda salir a la luz. La verdad de la tesis materialista
se ve por lo tanto cumplida en su negacion” (Marcuse 1999: 276).
Las palabras de Marcuse revelan una profunda diferencia entre ¢l y
Adorno. En este pasaje, Marcuse nombra a la relacion entre el sujeto
y el objeto —en la que prevalece el objeto— como una relacion falsa;
sugiere que debe ser invertida por la “relacion verdadera”, donde el
sujeto prevalece. Marcuse se distancia asi de la interpretacion del
materialismo histérico desplegada por Adorno, ya que no concibe
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criticamente a la primacia del sujeto que se opone a la primacia del
objeto, sino mas bien de una manera absoluta. Por lo tanto, se vuelve
evidente que, para Marcuse, el idealismo como tal no era realmente
algo a ser superado; era algo a ser radicalizado.

En este asunto, el MA es bastante parecido a Marcuse, a quien
acude Bonefeld en diferentes momentos para decir algo similar: “El
idealismo es el verdadero realismo. Aquellos para los que la
emancipacion humana tiene sentido no deben temer ser llamados
idealistas. Lo son. El idealismo es la verdadera realidad del espectro
del comunismo” (2013: 303). Asi, tanto el MA como Marcuse
interpretan la teoria de Marx como una filosofia idealista con la practica
social en su niicleo. Ambos enfoques representan un «idealismo de la
creacion [ Erzeugungsidealismus]” (Schmidt 1977: 110).

Es importante aclarar que ni Marx ni Adorno afirman que el objeto
no sea un producto del sujeto. Mas bien completan un enfoque idealista
unilateral, subrayando que el objeto es un producto del sujeto, y
viceversa. Por ejemplo, Adorno critica el hecho de que el idealismo
considere a la subjetividad como un principio altimo, respaldando una
subjetividad constitutiva que “falsea ideoldégicamente al objeto,
convirtiéndolo en un acto libre del sujeto absoluto” (2005b: 320). En
«Sujeto y objetoy» escribe: “Siendo en verdad no idéntico, el objeto se
aleja mas del sujeto cuanto mas el sujeto lo ‘constituye’ (2009: 670).
Asi pues, el idealismo subjetivo, seglin el cual toda externalidad es un
producto del sujeto, como afirma el MA, es solo una verdad a medias
con respecto a la interpretacion de Marx. Creemos que esta es la razon
por la que la mencionada critica de Adorno al idealismo todavia no
ha sido suficientemente asimilada por el MA.

En la Dialéctica negativa, Adorno aboga por la primacia del
objeto y, al hacerlo, se inclina mas hacia el materialismo o, mas bien,
hacia un materialismo dialéctico. Aunque reconoce que hay una
mediacion simultanea del sujeto por el objeto y del objeto por el
sujeto, insiste sobre la existencia de una cierta contradiccion en la
primacia del objeto: cualitativamente hablando, el objeto se refiere
al sujeto de una manera que es diferente de la manera en que el sujeto
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se refiere al objeto: “Ni siquiera como una idea podemos concebir un
sujeto que no es un objeto; pero podemos concebir un objeto que no
es un sujeto. Ser un objeto también es parte del significado de la
subjetividad; pero no es igualmente parte del significado de la
objetividad ser un sujeto” (Adorno 2005b: 183). Podria decirse que
la primacia critica del objeto en Adorno, asi como la contradiccion o
asimetria que detecta en la (no) dependencia entre sujeto y objeto, no
concuerdan con el subjetivismo del MA. Este ltimo se basa mas bien
en una primacia del sujeto entendido en términos absolutos y no
criticos. Ademas, el MA considera que es imposible que el objeto
exista independientemente del sujeto, mientras que Adorno afirma
exactamente lo contrario. Por ejemplo, Bonefel describe: “El capital
solo existe en oposicion al trabajo vivo como la sustancia de valor.
Sin embargo, es una oposicion asimétrica en la medida en que el
capital no puede liberarse del trabajo. Esto sdlo puede hacerse desde
la posicion del trabajo” (2013: 198).

Pero el pasaje relevante que consideramos mas revelador en
Bonefeld es el siguiente: “La reductio ad hominem que para Adorno
caracteriza el intento critico de la obra de Marx no conlleva el
reemplazo del objeto por el sujeto. Equivale a la comprension del
objeto como un modo de existir del sujeto. Asi como la objetividad
sin un sujeto es un sinsentido, la subjetividad sin un objeto no es
nada” (2007: 135). Creemos que esto debe ser entendido como una
interpretacion distorsionada de Adorno, ya que este no comparte el
idealismo que Bonefeld le atribuye. Vamos a explicar esta afirmacion.
En la cita anterior, Adorno de hecho dice que “podemos concebir un
objeto que no es un sujeto», mientras que, segun Bonefeld, para
Adorno “la objetividad sin un sujeto es un sinsentido”. Las dos
afirmaciones se contradicen entre si. La lectura idealista que Bonefeld
propone simplemente no es reflejo fiel de las palabras de Adorno.

Podemos usar esto como telon de fondo para resumir una de las
diferencias fundamentales entre el MA y la NLM. El MA reduce el
momento critico del método marxista a una reductio ad hominem, €s
decir, a una desmitificacion de las formas aparentemente objetivas
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de las relaciones sociales como el producto del sujeto humano. En
este punto, estamos parcialmente en desacuerdo con Guido Starosta.
Estamos de acuerdo con €l en que, a pesar de su esfuerzo por trascender
toda externalidad entre el sujeto y el objeto, el MA se fundamenta en
ultima instancia sobre un sujeto que esta desprovisto de determinacion
social y es, en este sentido, abstractamente libre: “El postulado de la
inmanencia entre el contenido y la forma en tltima instancia, por lo
tanto, sigue siendo s6lo una declaracion formal que se desmiente en
el desarrollo del argumento. Al final, se arrastra de nuevo un elemento
de exterioridad respecto de la practica social alienada como ‘sustancia’
residual de la subjetividad revolucionaria” (Starosta 2017: 373). Esto
resulta del hecho de que el idealismo aleman es el verdadero
fundamento de la perspectiva teérica del MA. El idealismo aleman,
principalmente con Fichte, se basa en la subjetividad como fuerza
creativa que es solo constituens pero no constitutum.

Sin embargo, no estamos de acuerdo con la opinién de Starosta
de que esto se aplica tanto al MA como a la NLM. Una de las
diferencias cruciales entre estos dos es que esta tltima se construye
sobre la idea de Adorno de la primacia critica del objeto. Esto significa
que, en lugar de basarse en una subjetividad libre que lleva a la
conviccidn de que, si los humanos dejaran de producir capitalismo
y las formas que lo sustentan, entonces el capitalismo dejaria de existir,
la NLM destaca el hecho de que el sujeto es principalmente un
producto de su determinacion social. La critica de Schmidt a Lukacs
—presentada por nosotros en detalle en «Idealismo y ortodoxia en el
Marxismo Abierto de John Holloway” (2017)— va en contra de la tesis
de Starosta de que los representantes de la NLM también abrazan la
reduccion del momento critico del método marxista a una reductio
ad hominem. Schmidt escribe: “Sin duda uno de los motivos
principales del andlisis marxista consiste en romper la superficie de
la realidad econdmica, endurecida en forma de cosas, para penetrar
hasta su esencia oculta, es decir las relaciones sociales de los hombres.
Sin embargo (...) estas relaciones no constituyen por cierto para Marx
un elemento ultimo” (1977: 77).
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Adorno reconoce la necesidad de aceptar la inmanencia de la
forma social en la que se mueve cada practica que tiene como objetivo
el cambio social. Desde su punto de vista, un dinamismo absoluto
que concibe la historia solamente como la historia presente, es decir,
como la realizacion de la voluntad de los sujetos, representa una
ideologia (Adorno 2005b). Se podria decir que concebir la realidad,
incluso la propia naturaleza, como nada mas que la objetivacion del
hombre, seria un nuevo mito que reemplaza a aquel que dice que los
hombres son el producto de Dios. “La Ilustracion trasciende asi su
auto-comprension tradicional: es la desmitificacion, ya no s6lo como
una reductio ad hominem, sino al revés, como una reductio hominis,
una vision del delirio del sujeto que se estilara a si mismo como
absoluto. El sujeto es la forma tardia del mito, y sin embargo es igual
a su forma més antigua” (Adorno 2005b: 177).

La dialéctica negativa podria ser interpretada como una dialéctica
materialista que critica a la dialéctica idealista, ya que presumiblemente
abandona la identidad idealista entre sujeto y objeto y en cambio aboga
por su no identidad. Sin embargo, la dialéctica negativa no puede
reducirse al materialismo. Esto tampoco es mas que “un aspecto, por
supuesto, cuya falta de comprension lleva a una falta de comprension
también de otros aspectos” (Schmidt 1983: 14-15). Adorno también
alab¢ al idealismo por haber reconocido la mediacion del objeto por
el syjeto: “Solo el idealismo es el que ha tornado transparente la realidad
en la que viven los hombres en condicion de invariante y no dependiente
de ellos. Su forma es humana, e incluso la naturaleza absolutamente
extrahumana se halla mediada por la conciencia. Los hombres no
pueden pasar por encima de eso; viven en el ser social, no en la
Naturaleza. Pero es ideologia el idealismo, al humanizar sin mas la
realidad, de acuerdo con el realismo ingenuo en cuanto justificacion
reflexiva del mismo” (Adorno 1986: 41).

Marx, que “tiene una gran deuda con el idealismo aleman en lo
que respecta al conjunto de su doctrina” (Schmidt 1977: 127), también
elogia al idealismo cuando subraya que el mundo que nos rodea esta
mediado por el ser humano. Segiin Schmidt (1969a: 11), Marx quiere
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rescatar la idea idealista de la mediacion de todo lo inmediato de un
modo materialista. Sin embargo, aunque ve la naturaleza como algo
que esta mediado por la historia social del ser humano, no renuncia
a un sustrato material que no se disuelve en los modos historicos de
su apropiacion social sin dejar rastro. La naturaleza es también un
ser que existe de forma independiente del ser humano: “la naturaleza
no se convertira en algo totalmente ‘hecho’ por nosotros, como dice
Marx remitiéndose a Vico” (Schmidt 1977: 180). En esto, Schmidt
reconoce el “momento realista de la teoria del conocimiento de Marx”
(1977: 177).

Con su materialismo, Adorno quiere reforzar el momento de lo
no idéntico en la naturaleza. En su filosofia, la naturaleza representa
simbolicamente lo que no puede ser comprendido y subsumido por
los conceptos humanos. Adorno también se aferra a un objeto
inmediato que no es meramente un producto de la mediacion de la
conciencia, incluso si es mediado por ella modalmente. Este elemento
de su filosofia puede ser llamado un “elemento cuasi-ontoldgico”
(Sommer 2016: 59), que contradice al MA, considerando que Gunn
afirma que “no hay espacio de inmediatez situado fuera de la
mediacion (1987: 64). Adorno tiene un concepto dual del objeto como:
a) un objeto mediado subjetivamente, y b) un objeto que es
independiente de toda mediacion. Esta tltima, el objeto que no puede
ser entendido por los conceptos, es lo que Adorno llama al/go: “El
algo en cuanto sustrato cogitativamente necesario del concepto,
incluido el de ser, es la abstraccion extrema, pero que ningiin proceso
ulterior del pensamiento elimina, de lo cosal no idéntico con el pensar:
la logica formal no se puede pensar sin el algo. No cabe purgarla de
su rudimento metalogico” (2005b: 133).

Es muy util mencionar, en este punto, la distincion hecha por
Adolfo Sanchez Véazquez (2003: 155) entre Objekt y Gegenstand.
Marx utiliza dos términos alemanes para el objeto: la primera vez
dice Gegenstand; la segunda, Objekt. Al hacerlo, Marx quiere
distinguir el objeto como objetivacion del objeto en si mismo. El
Objekt es el objeto en si mismo, externo a los humanos y su actividad.
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Gegenstand es un producto de la actividad practica, es el objeto
capturado de forma subjetiva. Para expresar nuestra critica al MA
sobre la base de esta distincion, podemos resumirla de la siguiente
manera: los autores del MA conciben el mundo exclusivamente como
Gegenstand y no como Objekt.

Conclusién

En este capitulo mostramos que el MA y la NLM tienen mas en comiin
de lo que se ve a simple vista; sin embargo, también hay profundas
diferencias entre ellos. Argumentamos que la principal diferencia
entre las dos corrientes es que, mientras la primera adopta una teoria
idealista, la NLM es mas materialista y, por lo tanto, se encuentra
mas cercana a Adorno.

La tesis de que el MA es descendiente de la Escuela de Frankfurt
no puede ser refutada; sin embargo, es mas facil de defender a través
de la teoria de Herbert Marcuse. Como resultado, el MA en general
tiene el mismo destino que esta ultima. Que es, simplemente, reemplazar
el materialismo dogmatico y unilateral de la ortodoxia marxista por un
idealismo igualmente dogmatico y unilateral. Intentando reemplazar
el modelo de base-superestructura, el MA otorga al sujeto la primacia
absoluta en el contexto de la unidad dialéctica de sujeto y objeto, y
llega asi a una conclusion que resulta ser la inversion idealista de la
primacia dogmatica del marxismo ortodoxo.

(Hay, sin embargo, algiin elemento que nos permita defender la
tesis de que el MA es de hecho un sucesor de la teoria de Adorno?
Una posibilidad podria ser el concepto de ambivalencia, entendido
como un elemento central en la teoria de Adorno (Habermas 1975:
148). Adorno siempre trata de unir dos perspectivas sobre un mismo
fendmeno que aparentemente se excluyen mutuamente, reconociendo
que ambas partes, a pesar de su contradiccion, pueden defenderse
legitimamente. Lo mismo se aplica a la separacion entre el sujeto y el
objeto; en otras palabras, para la concepcion de Adorno del fetichismo:
“La separacion del sujeto y el objeto es real y apariencia. Es verdadera,
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porque en el ambito del conocimiento da expresion a la separacion
real, a la escision del estado humano, a algo que ha llegado a ser por
la fuerza. Es falsa porque esta separacion devenida no debe ser
hipostasiada, convertida en una invariante” (Adorno 2009: 667).

Si afirmamos, por un lado, que la NLM asume la tarea de
interpretar el fetichismo como una realidad (que atin no ha sido superada
en la historia natural de la vida humana), y, por otro lado, que el MA
no quiere abandonar la esperanza de que un dia el fetichismo pueda
ser superado (y lo interpreta como una ilusion-real), entonces si, el MA
puede efectivamente ser designado como un heredero del pensamiento
adorniano. Sin embargo, esto solo puede ser asi bajo la condicion de
que ambas corrientes, el MA y la NLM, sean concebidos no sélo como
mutuamente excluyentes sino también como complementarias. En otras
palabras, ambas deben ser concebidas como una wunidad-en-la-
separacion o separacion-en-la-unidad. La relacion entre ambas
corrientes puede ser aclarada a través de una breve ilustracion: el MA
no niega la existencia de estructuras objetivas, como el fetichismo de
la mercancia, como ilusiones reales. Mas bien se opone a la primacia
de estas estructuras sobre la practica. Es decir, el MA acepta la dialéctica
entre sujeto y objeto y, con ello, el hecho de que el sujeto es en parte
también un producto del objeto. Sin embargo, en comparacion con la
NLM, el MA rechaza la primacia del objeto sobre el sujeto y asume el
punto de vista opuesto. En tltima instancia, sélo si se asume la posible
primacia de ambas dentro de la dialéctica entre el sujeto y el objeto
podria llegar el MA a una posicion similar a la de Adorno.
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6. La acumulacién terminaria o los
limites del capitalismo™

Sagrario Anta Martinez

Algunos teoricos y teoricas marxistas se refieren al acaparamiento de
tierras que sucede en América Latina y en el mundo por parte de
empresas transnacionales para instalar minas, hidroeléctricas o
monocultivos, etc., como acumulacion originaria, rompiendo asi con
la nocion ortodoxa que la relega a un momento del pasado. Desde el
Marxismo abierto, Werner Bonefeld (2012), Richard Gunn (2018) y
John Holloway (2018) retoman esa categoria aludiendo a las
consecuencias de la separacion de nuestros medios de existencia —es
decir, nuestra proletarizacion para la subsistencia—, haciendo hincapié
en el secuestro de nuestro hacer libre que todos los dias se repite,
precisando que no esta dada de antemano. Otros siguen la propuesta
de David Harvey (2005), quien considera que la acumulaciéon
originaria no es asunto del pasado, sino que ocurre actualmente, como
una nueva ola violenta de cercamiento de los bienes comunes. Pero,
no le parece acertado hablar hoy de acumulacion originaria por tratarse

* Este capitulo extrae las ideas principales de mi tesis doctoral: Zautla y Olintla, la defensa
de la vida frente a la acumulacion terminaria, ICSyH - BUAP, Puebla, 2017.
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de un proceso siempre en curso (ver Dalla Costa 1995; Bonefeld 2012;
De Angelis 2012). Por ello, prefiere referirse a este proceso como
acumulacién por desposesion. Sin embargo, las categorias anteriores
no dan cuenta de los aspectos especificos que caracterizan el
capitalismo avanzado de hoy, envuelto desde finales del siglo pasado
en una sucesion de crisis econdmicas y ecoldgicas, que nos indican
la dificultad para la realizacion del plusvalor y la profundizacion de
la contradiccion capital/vida. De ahi que algunos autores hablen del
capitalismo en fase terminal (Wallerstein 2003; Esteva 2009; Kurtz
2010; Vela 2018; véase debate en Ortlieb 2014). Si esto es asi
(podemos seguir considerando la acumulacion actual como originaria?
(Las caracteristicas de surgir, desarrollarse, declinar son las mismas?
Si la acumulacion originaria es la génesis, ;la actual acumulacion
también es la génesis de algo o es otra cosa?

La acumulacion es un proceso histérico, con caracteristicas
diferentes entre un siglo y otro, entre un espacio y otro, entre el acto
de arrancar y mantenerse: el cambio es uno de los principios del
capitalismo. “La acumulacion es la conquista del mundo de la riqueza
social. Al expandir la masa del material humano explotado, dilata el
dominio directo e indirecto ejercido por el capitalista” (Marx 2005:
732). Quienes se refieren a la acumulacion hoy como originaria, se
centran solamente en el aspecto de la separacion de nuestros medios
de produccion, sin reparar en el “progreso” de esa conquista de que
habla Marx, a nivel mundial e individual. La acumulacion presente se
basa en la repeticion del acto originario, pero ésta no es exactamente
igual, hay una evolucion. Enfocarnos s6lo en el qué ignorando como,
doénde, quién, cuando, para qué, supone un abandono del materialismo
historico. Es decir, no tener en cuenta las condiciones materiales de
vida especificas de cada momento; resultando un olvido de la
historicidad de este sistema de produccion, del individuo y del espacio,
de nuestras relaciones con ¢l y entre nosotros. Ver la acumulacion
como originaria en todas sus fases supone una abstraccion, una
identidad entre momentos histdricos diferentes, un estatismo por parte
del capital y de nosotros que no es tal y que oculta el caracter finito
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de la naturaleza. Es por eso que prefiero la categoria de acumulacion
terminaria, segiin yo mas precisa. No considera al objeto aisladamente
sino en sus circunstancias determinadas.

Hay elementos de continuidad en este proceso, como el uso de
la violencia, del crédito, la separacion de nuestros medios de existencia,
la subordinacion de la reproduccion a la produccion...; pero ha
evolucionado en cuanto a la intensidad y el ritmo de separacion y
explotacion, y esto tltimo me parece fundamental. Como nos recuerda
Holloway, no hay que ver de forma separada origen y reconstitucion,
pero tampoco hay que dejar de ver las diferencias:

— Si negamos la distincion entre constitucion y reconstitucion,
(N0 Nos arriesgamos

—a caer en un mundo de amnesia, en un mundo en el que no es
posible la acumulaciéon

— de la experiencia?

— Asi es. Las condiciones en las que tiene lugar la lucha para
constituir el capital (para

— separar lo hecho respecto del hacer) cambian todo el tiempo.
La repeticion del proceso

— de explotacion cambia las condiciones en las que tiene lugar
la lucha por explotar (...)

— Existe efectivamente una acumulacion de la experiencia
(aunque no lineal) en ambos

— lados de la lucha (Holloway 2010: 140).

Destacar las caracteristicas especificas y temporales de cada
época nos visibiliza como sujetos, alumbra nuestras luchas; también
las del capital por reconstituirse. Cada acumulacion se fragua en los
margenes cambiantes de la contradiccion capital-vida. Su marca es
que no aceptamos, o no completamente. El capital se ha perfeccionado
en el tiempo: la explotacion de los seres humanos y de la naturaleza
es mas rapida y efectiva por la tecnologia. También han aumentado
la represion, el control administrativo y la propaganda. Los ejércitos,
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policias, grupos armados legales o ilegales son mas numerosos y
letales que nunca. La clasificacion de la tierra y de las personas seglin
su funcion o disfuncion crece igualmente, asi como el adoctrinamiento
institucional y de los medios de comunicacion de masa. Pero la
violencia del sistema es su fragilidad, es por eso que nada garantiza
que siempre vaya a seguir siendo.

En didlogo con Marx y a la luz de los actuales acontecimientos,
en el presente articulo trataremos de responder a las preguntas: ;qué
entendemos por acumulacion originaria?, ;qué por acumulacion
terminaria?, ;cuales son las similitudes y diferencias entre ambas?,
(cudles son los limites del capitalismo?, ;cudl es la relacion entre los
limites de esta forma de organizacion social y la acumulacion hoy?
Para ello, haremos un repaso a la acumulacion originaria descrita en
el capitulo 24 de El capital. Después trataremos de ver por qué la
acumulacién hoy ya no es originaria: teniendo en cuenta que ha
aumentado en extension e intensidad. Hay actualmente una mayor
explotacion de nosotros y de la naturaleza que llega a cada vez mas
ambitos de nuestras vidas. Pero lo que pareciera una fortaleza, en
verdad es el resultado de las dificultades del plusvalor para realizarse.
La crisis del capital intensifica el antagonismo capital-vida.

La acumulacion originaria como génesis

En el capitulo 24 de EI capital, Marx narra los inicios del sistema de
produccion capitalista cuyo comienzo data en el siglo XVI. Esta etapa
se caracteriza por la separacion violenta de campesinos y campesinas
de sus medios de produccion por la fuerza estatal desenfrenada. El
analisis de Marx se sittia principalmente en Inglaterra, donde las tierras
comunales y particulares fueron cercadas por la aristocracia
terrateniente para criar ovejas cuya lana iria a parar a la incipiente
industria manufacturera, expulsando a la poblacion rural de sus campos
de cultivo. Este apartamiento de los medios de existencia dio lugar a
dos tipos bien diferentes de poseedores de mercancias: los capitalistas,
“propietarios de dinero, de medios de produccion y de subsistencia”,

150



6. La acumulacion terminaria o los limites del capitalismo

y “los trabajadores libres™; libres de tierras para el auto-sustento y
libres para vender su fuerza de trabajo (Marx 2005: 892). De esta
forma nace en Europa el proletariado:

La poblacion rural, expropiada por la violencia, expulsada de sus tierras y
reducidaal vagabundaje, fue obligada a someterse, mediante una legislacion
terrorista y grotesca 'y a fuerza de latigazos, hierros candentes y tormentos,
a la disciplina que requeria el sistema de trabajo asalariado (ibid.: 922).

Mientras, el “descubrimiento” de los yacimientos de oro y plata
de América, la puesta en marcha de la agricultura extensiva y su
explotacion por medio de la esclavitud y el servilismo hicieron posible
la expansion del dinero y del intercambio mercantil. Asi, “los tesoros
expoliados fuera de Europa directamente por el saqueo, por la
esclavizacion y las matanzas con rapifias, refluian a la metropoli y se
transformaban alli en capital” (ibid.: 943). Ya que “la esclavitud
disfrazada de los asalariados en Europa exigia, a modo de pedestal, la
esclavitud sans phase [desembozada] en el Nuevo Mundo” (ibid.: 949).
También hubo comercio con Asia: gran cantidad de la plata y oro de
América acabd en los templos de la India y la mayoria de la plata en
China, a cambio de porcelana, sedas y otros productos (Graeber 2012).
Estaban naciendo en ese momento en las ciudades costefias del sureste
de China talleres artesanales de produccion de mercancias (Hernandez
Contreras y Jiao Zhenheng 2007). Controlaban este negocio, banqueros
mercaderes holandeses, alemanes e italianos principalmente. Asi, el
capitalismo naci6 con la proletarizacion en Europa y Asia, y con la
esclavitud y el servilismo en América de la poblacion autdctona y
africana. El paso del sistema feudal al capitalista supuso también un
re-disciplinamiento para las mujeres: habia que confinarlas al ambito
doméstico para asegurar la reproduccion de la fuerza de trabajo. La
quema de brujas durante tres siglos aseguré el éxito de tal empresa
(Federici 2013a: 28). Para que este sistema de produccion se pusiera a
funcionar tuvieron que predominar la violencia y la division en sus
varias modalidades de expresion. El exceso del uso de la fuerza nos
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indica que no fue un paso “natural”, ni facil, sino que hubo resistencia
al nuevo orden social emergente.

A este proceso inicial Marx lo llama la acumulacion originaria,
en alusion a un comienzo de algo desconocido hasta entonces:

Todo el proceso, pues, parece suponer una acumulacion “originaria” previa
a la acumulacion capitalista (“previous accumulation”, como la llama Adam
Smith), una acumulacion que no es el resultado del modo de produccion
capitalista, sino su punto de partida.

Esta acumulacion originaria desempefia en la economia politica el
mismo papel que el pecado original en la teologia (Marx 2005: 891).

Etapa “bisagra” entre el modo de produccion medieval y el modo
de produccion capitalista. Alude a este momento situdndolo en el
tiempo, asi habla de “prehistoria del capital” (ibid.: 893), de la
“infancia de la produccion capitalista” (ibid.: 938), de “la infancia de
la gran industria” (ibid.: 946). En el epilogo a la segunda edicion es
mas concreto en cuanto a la temporalidad de esta etapa: “la gran
industria salia apenas de su infancia, como lo demuestra el mero hecho
de que el ciclo periddico de su vida moderna no es inaugurado sino
por la crisis de 18257 [...] “Con el afio 1830 se inicia la crisis definitiva,
concluyente” (ibid.: 14). También Rosa Luxemburgo ubica esta etapa
inicial entre la época feudal y entrado el siglo XIX; se refiere a la
acumulacion de su época no ya como originaria sino como continuidad
de ésta (Luxemburgo s/d: 180). Con esto, no pretendo hacer una
cronologia de la acumulacion, sino tratar de ver las diferencias socio-
histéricas y entender a qué se refiere Marx: qué sucediod a partir del
primer tercio del siglo XIX.

Marx distingue entre acumulacion y acumulacion originaria desde
el primer parrafo del capitulo 24, donde una es presentada como
“resultado” y la otra como génesis. El “resultado” alude a la
reproduccidon ampliada: una vez constituido, el capital para ser
competitivo tiene que hacer una reinversion expansiva; es decir tiene
que aumentar. Segin Harvey, la acumulacion originaria de hoy, la
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acumulacion por desposesion, tiene una marca: la violencia, que no
tendria la reproduccion ampliada. Lo que es retomado por De Angelis,
quien entiende la acumulacion originaria como historica por una parte
y con elementos de continuidad por otra (De Angelis 2012: 2). Segtin
¢l, la acumulacion de fuerza de trabajo en la fabrica no necesita de
violencia extraccondmica, la misma condicion de proletario asegura
al capital que éste vuelva a vender su fuerza de trabajo porque de esta
venta depende su subsistencia. En cambio, la acumulacion primitiva
si es violenta (ibid.: 14). Habriamos de preguntarle a los trabajadores
y trabajadoras de la China del milagro econémico si es o no violenta
la produccion en las fabricas hasta llevar a varios trabajadores de
Foxconn al suicidio en 2010 (Stracke, Lendal y Johannisson 2013).
Cuando Harvey (2005) plantea la acumulacion por desposesion*® como
una solucion capitalista al problema de la reproduccion ampliada (que
no consigue acumular), esta considerando la reproduccién ampliada
nomas en la fabrica. Sin embargo, la “acumulacion por desposesion”
hace parte de la reproduccion ampliada. Producir mercancias requiere
tanto de fuerza de trabajo como de materias primas:

Las mismas causas que concentran las masas de ejércitos obreros bajo el
mando dediversos capitalistas individuales, son precisamente las que hacen
que la masa del capitalfijo empleado, asi como la de las materias primas y
auxiliares, aumente proporcionalmentecreciente con respecto a la masa de
trabajo vivo empleado (Marx 2011: 279).

La explotacion extrema

(Por qué Marx habla de 1825 como el fin de la infancia de la
industria?, ;qué pas6?

En los siglos XVIII y XIX se produjo un cambio significativo:
el paso de la manufactura a la fabrica. Con el desarrollo de las

46 Ademas del acaparamiento de espacios y riquezas naturales, incluye en esta categoria la
especulacion por parte del capital financiero, la propiedad intelectual, las patentes de se-
millas y materiales genéticos, la privatizacion de servicios publicos y del agua, etc.
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maquinas, los capitalistas consiguieron alargar la jornada laboral
«hasta los limites del dia natural», corrian tiempos en que «el capital
celebraba sus orgias» (Marx 2005: 335-336). A partir del primer tercio
del siglo XIX, comienzan largas luchas por la reduccion de la jornada
laboral. Como consecuencia de estos enfrentamientos, se promulga
una nueva ley fabril en 1847 (ibid.: 342). Se pasa de una jornada
laboral intensa en que las obreras y obreros trabajaban entre 12, 14,
16 horas y mds, a una jornada “reducida” de 10 horas: el plusvalor
absoluto se vuelve relativo. Esto refiere a la manera en que se valoriza
el capital: las horas de trabajo disminuyen, pero aumenta el ritmo de
explotacion por la maquinaria. A su vez, el aumento de la velocidad
en la fabrica requiere también el incremento de la explotacion de la
naturaleza, se consume mayor cantidad de materias primas. Con el
cambio del plusvalor absoluto al relativo, se manifiesta uno de los
limites del sistema: la tasa decreciente de ganancia. A mayor capital
fijo, menor es la inversion en capital variable. He aqui una de las
contradicciones del capital, ya que solo el trabajo humano produce
plusvalor.*’ Lo anterior se trata de compensar con el aumento de la
masa de ganancia. Es decir, incrementando el mercado y extendiendo
las relaciones capitalistas. Por otra parte, los estados liberales se
consolidan, siendo Inglaterra y Francia los referentes que seguiran
otros estados. Se independizan las colonias, en teoria se abole la
esclavitud y se empieza a extender el dinero bajo la forma salario.

Desde el punto de vista de la acumulacidén supone un cambio en
cuanto a la época anterior. La acumulacion primitiva —que “se
efectuaba sin la necesidad de adelantar un chelin” (ibid.: 941)— sentd

47 El valor es el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una mercancia. El
plusvalor, el valor extra del que se apropia el capital tras cubrir los “gastos” de manuten-
cion del obrero. Al reducirse el tiempo del proletariado en las fabricas y aumentar la ex-
plotacion por la maquinaria, también se redujo el precio del producto -al requerirse menos
tiempo para su fabricacion- y, en consecuencia, también el de la fuerza de trabajo. El
empleo de maquinaria también requiere de menos obreros. Lo anterior conduce a la baja
de la tasa de ganancia si se mantienen constantes las tasas de plusvalor o el grado de ex-
plotacioén (Marx 2011: 270).
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las bases para la monetarizacion de las relaciones sociales. Apenas
habia dinero y el que habia no estaba capitalizado. Hoy, el dinero esta
practicamente en todos los rincones del planeta, en mayor o menor
cantidad, real o ficticio; la proletarizacion se extendio con el dinero
y el dinero con la proletarizacion. Segiin Luxemburgo (s/d: 211), el
capitalismo necesita absorber sociedades no capitalistas para
mantenerse. Pero, ;cuantas sociedades hay hoy ajenas al dinero? En
ciertos lugares, como en algunas comunidades indigenas y campesinas
de México, encontramos formas de economia mixtas: hay venta
parcial, directa o indirecta de la fuerza de trabajo y cultivo de auto-
sustento, en parcelas privadas o ejidales.*® Asi, hay comunidades en
que algunas de las personas del nticleo familiar migra a alguna ciudad
de México, EEUU o Canada (enviando remesas); en otras, los hombres
van a trabajar parte del afio como jornaleros en las plantaciones de
agricultura extensiva o cultivan un producto agricola que venden a
un intermediario para el mercado internacional. Este suceso no es
exclusivo de México, Silvia Federici nos habla de la “feminizacion
de los poblados” en Africa, donde muchas mujeres cultivan la tierra
solas o de forma cooperativa porque la mayoria de hombres han
migrado (Federici 2013b: 129). Este estado de semi-proletarizacion
en algunas de las comunidades que se manifiestan en “defensa de la
vida y del territorio” contra el despojo de las multinacionales nos
indica que no se trata ya de acumulacion originaria, las relaciones
capitalistas ya estan semi-instaladas en nuestras vidas. También hay
introduccion del dinero en las zonas rurales por la llegada de los planes
asistenciales promovidos por gobiernos y organismos econdomicos
internacionales. Lo que fomenta el abandono de la agricultura de
subsistencia por el trabajo asalariado o informal, facilitando el acceso
del capital a tierras y aguas.

48 El ejido nacid durante el cardenismo (1934-1940), en el marco del reparto de tierras que
se dio durante y después de la Revolucion mexicana (1910-1917) a campesinos sin o
con escasas tierras. Se trata de tierras en cierto modo comunales, gestionadas por quienes
las usufructiian mediante una asamblea. La tenencia era de caracter colectivo hasta la re-
forma del articulo 27 de la Constitucion con Salinas (1998-2004).
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Veamos ahora el ejemplo reciente de China donde se ha
intensificado la racionalidad capitalista para la generacion de plusvalor,
a través del conocimiento tecnoldgico y la ciencia, la explotacion
intensiva de la naturaleza y los ritmos agotadores de trabajo de las
Zonas Economicas Especiales (ZEE o Zonas de Explotacion
Extremas). En estos territorios con legislacion especial, se ofrecen a
las transnacionales grandes facilidades econdmicas y ambientales
para explotar “recursos” (Clauss, en Gonzalez Garcia y Meza Lora:
2009). Lo que se traduce en la contaminacion del 80 por ciento de
los rios del pais, cuya agua no es apta para el consumo humano. A
consecuencia de ello disminuyeron los cultivos y las tierras fértiles
(Fayanas Escuer 2006), 600 ciudades del norte sufren escasez de agua
por la industrializacion y el aire esta altamente contaminado —
provocando un aumento de enfermedades como el cancer (Smith
2015)—. En 2012, el veinticinco por ciento de emisiones de CO2
provenian de China. La mayoria de bosques han sido talados (ibid) y
los minerales escasean. De ahi que, desde 2000, el gobierno chino
impulsa a las mineras estatales a explotar en el extranjero, ofreciendo
créditos a bajo interés. Por una parte, la sobreexplotacion de la
naturaleza ha conducido a la escasez; por otra, China tiene un exceso
de capacidad, de tecnologia y capital por realizarse (Lee 2014: 29).

En cuanto a los trabajadores, los del sector electronico realizan
entre 2 y 32 movimientos por minuto (Stracke, Lendal y Johannisson
2013). Con internet se produjo una modalidad de acumulacion
diferente al fordismo y al taylorismo basada en grandes redes de
produccion global con una division maés fina del trabajo por la
dislocacion y la subcontratacion; lo que se traduce en alta rotacion
de los trabajadores, salarios miserables, precariedad, falta de
prestaciones y hacinamiento humano tanto en los dormitorios de las
fabricas como en las ciudades. En los momentos de maximo
crecimiento economico, los sueldos eran de 0.57 céntimos de dolar
la hora, lo que forzaba a los trabajadores a hacer horas extras, que
ademas eran (y son) obligatorias, lo que desemboca en jornadas
laborales de entre 10 y 16 horas (Smith 2015). Aqui vemos una
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combinacion de plusvalor absoluto y relativo para frenar la tasa
decreciente de ganancia. Los trabajadores y trabajadoras “viven” en
los recintos industriales, pagando por su mala alimentacién y
alojamiento. La violencia verbal y fisica, con un sistema de multas y
castigos, hacen parte de las estrategias de acumulacion. Smith asegura
que las condiciones de trabajo en China hoy no varian mucho de las
de la Inglaterra de la Revolucion Industrial (ibid), esto es cierto solo
a medias: puede que los salarios se parezcan, que se trabaje tantas
horas, que se use igualmente el sistema de cama caliente entre un
turno y otro... pero la intensidad con que el capital se apropia de
nuestra fuerza de trabajo ha aumentado exponencialmente. Por eso,
en los 90’ comenzaron las revueltas que desembocaron en grandes
levantamientos a partir de 2010, llevando a un aumento de salario de
hasta el doble y a algunas mejoras sociales (Gongchao 2014).

En cuanto a la reproduccion de la fuerza de trabajo, las mujeres
seguimos siendo las grandes encargadas sociales de las tareas de
cuidados, aunque ahora muchas de nosotras también vendemos nuestra
fuerza de trabajo, lo que supone una doble jornada. Asimismo,
observamos un recrudecimiento de la violencia: asesinatos, violaciones
y torturas a jovenes trabajadoras de la maquila en Ciudad Juérez,
secuestros de mujeres yazidies por el Estado Islamico, violaciones
multiples como en el caso de “la manada” en Espana o en la India,
secuestro de nifias para la esclavitud sexual por parte de los ejércitos
como en Nigeria o por las redes de trata para vender en el mercado
internacional... Internet y los avances en materia de comunicacion
han perfeccionado el trafico de mujeres y niflos en el mundo (Acharya
2013). Lo que mira a un nuevo re-disciplinamiento para mantenernos
atadas a la reproduccion de la fuerza de trabajo y al hogar. La violencia
tiene su razon de ser.

La contradiccion capital-vida

La combinacion del plusvalor absoluto con el relativo requiere una
mayor cantidad de materias primas. Al ritmo que aumenta la
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explotaciéon humana aumenta la de la naturaleza, derivando en el
desastre ecologico que conocemos. Amplios espacios del planeta antes
fértiles y cultivables se han vuelto desiertos por la agricultura y la
ganaderia intensivas y extensivas, por el extractivismo, la industria,
el consumo en aumento de mercancias y la consiguiente generacion
de basura. La rapidez y magnitud de la explotacion de la naturaleza
no permiten su regeneracion, produciéndose lo que Bellamy Foster
(2004) llama “fractura metabolica” entre la accion humana y la
naturaleza. Desde los 70°, se nos viene alertando de los peligros de
este desequilibrio “natural” para la vida, pero no ha hecho mas que
profundizarse la brecha con la expansion del mercado y el incremento
de la tecnologia. Consecuencia de ello: la mala calidad del aire,
irrespirable en cada vez mas zonas del planeta; océanos, rios y mantos
freaticos contaminados, menos agua para el consumo humano, para
el ganado y para la labranza; las emisiones de CO2 y el aumento de
temperaturas que baten récords cada afio; el veloz deshielo de los
polos; el descontrol de las estaciones, con incrementode inundaciones,
sequias, tornados y tormentas cada vez mas virulentos; la flora y la
fauna que desaparecen peligrosamente desde el ultimo tercio del siglo
XX, lo que llaman la “sexta extincion masiva”, la primera provocada
por la actividad humana (De Pracontal 2015), etc.

A medida que el dinero y la mercancia se expanden, la tierra
merma, el planeta se vuelve chico. Pero lo que amenaza la vida
también supone un desafio para este sistema de produccion: la
disminuciéon de muchos minerales, petroleo, carbén, etc., lo
demuestran. De ahi que China atesore oro y otras materias primas de
manera no convencional; lo que Lee denomina acumulacion abarcativa
(Lee 2014: 36), que no mira tanto al plusvalor inmediato como al
control a mediano y largo plazo de los “recursos”. Mientras que —
frente a la “escasez” (de minerales, agua, tierras, etc.) provocada por
este sistema de produccion y consumo— los organismos econdmicos
internacionales proponen mas privatizaciones. Asi, iltimamente oimos
hablar bastante de ponerle precio al agua para no “derrocharla” y
tener un reparto mas equitativo. Pero tenemos el precedente de la
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venta de bonos de carbono por parte de empresas “verdes”, que no
redujeron la contaminacién del aire sino que le pusieron precio. Es
decir, no se combate la polucion ni se hace reparto equitativo de
elementos necesarios para la vida sino que se convierten en nuevos
nichos de negocio. Esto tltimo es una caracteristica de la acumulacion
terminaria, como también lo es el patentamiento de material genético
y de conocimientos practicos ancestrales. Con ello se reafirma que
esta forma de organizacion social es la que limita el agua, el aire, la
tierra, la vida. En base a lo anterior, ;podemos seguir llamando a este
proceso acumulacion originaria?

Veamos ahora cudl es su relacion con la crisis del plusvalor. Las
luchas obreras de finales del siglo XIX y principios del XX forzaron,
tras el crac de 1929, el surgimiento del Estado de Bienestar. Lo que
implico para el proletariado la adquisicion de una serie de “derechos”
como pensiones, seguro médico, educacion gratuita, reduccion de la
jornada de trabajo, salarios mas elevados, etc. Con estas medidas, el
capitalismo y los estados consiguieron apaciguar durante 30 afios la
lucha de clases. Sin embargo, desde finales de los 60 se inicia una
ola de contestaciones que revienta en el 68 y se prolonga durante la
década de los 70°. Estudiantes, feministas, ecologistas, pacifistas,
antirracistas cuestionaron profundamente al sistema y evidenciaron
el sinsentido de esta forma de organizacion social basada en la
destruccion, en las jerarquias, en el dinero, en las mercancias, en la
falsa filosofia del progreso economico que desprecia la vida, tratando
nomas de someterla. Esto, unido a una crisis de sobre-acumulacion
y al exceso de dinero ficticio puesto en circulacion por EEUU, hizo
que se rompiera en 1971 la equivalencia entre el oro y el dolar que
regulaba el comercio internacional desde Bretton Woods en 1944. La
crisis inaugura un periodo de feroz competencia entre los Estados
para ver quien atraec mas capital. Las ventajas fiscales, ecologicas y
humanas de las ZEE propiciaron un traslado de inversiones de EEUU
y Europa hacia Asia desde los 80 y 90°. Ahi, las multinacionales
encontraron fuerza de trabajo abundante y muy barata, asi como acceso
a “recursos” naturales casi ilimitado. También empezaron a nivel
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global las privatizaciones de las empresas estatales, los recortes en
gasto social, el estancamiento de salarios, el encarecimiento de los
productos basicos y la incorporacion masiva de mano de obra
femenina. Lo anterior supuso un incremento del trabajo de las mujeres
tanto en el sector productivo como en el reproductivo, el primero con
salarios rebajados, el segundo gratuito. Las condiciones laborales y
de vida empeoraron, pero la expansion del crédito consiguid mitigar
la conflictividad social. Con la crisis de 2008, se vuelven a poner de
manifiesto las dificultades del capital para realizar el plusvalor, se
evidencia la desproporcion entre dinero ficticio y dinero real y la
falsedad de autorregulacion del mercado. Como en los inicios del
capitalismo, el crédito juega un papel importante que se refleja en la
deuda desorbitante de muchos paises. “De ahi la paradoja: sobra dinero
y falta capital” (Vela 2018: 102). Los rescates a la banca, despidos
de trabajadores, desahucios de viviendas y reajustes del gasto social
cancelaron para siempre la idea de estado de bienestar; sin embargo,
la crisis econdmica sigue y amenaza con una de mayores dimensiones.
Por eso, los estados que antes vendian oro ahora lo producen, compran
y almacenan. El estado y el capital se reconfiguran.

El capitalismo no se manifiesta igual que hace unos decenios,
ni que hace unos siglos: las formas de acumulacién de trabajo y
materias primas van evolucionando al ritmo de las luchas. El capital
trata de absorber la conflictividad.* Pero las crisis reflejan también
un desborde del antagonismo que va mas alla de un momento concreto
de lucha: “las luchas reivindicativas concretas tienen unas limitaciones
en el tiempo, pero eso no significa que ahi se queda todo, que no
tengan consecuencias sobre la estructura del capital en el medio o
largo plazo” (ibid.: 218). Nuestras luchas atacan al plusvalor: ya sea
porque le rompemos los ritmos de movimiento, porque el capital tenga
que pagar salarios mas elevados o que el Estado tenga que invertir
mas en gasto social, etc. No todo es valido, por eso “somos la crisis
del capital” (Holloway 2013).

49 Por ejemplo, integrando a las mujeres al trabajo, controlando los sindicatos, los centros
de ensefianza, cediendo ante ciertas reinvindicaciones de mejoras sociales, etc.
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Lo cierto es que la crisis del capital y la crisis ecoldgica nos
sitian en la imprevisibilidad de cara al futuro. Surgen respuestas
contrapuestas: por una parte, tenemos respuestas fetichizadas que
canalizan el descontento hacia partidos de izquierda como en Grecia
o en el peor de los casos hacia posiciones de extrema derecha como
EEUU o Brasil. De acuerdo con Esteva (2009), podriamos estar
asistiendo al surgimiento de formas de autoritarismo sin precedentes
(ibid.: 18), peores que los fascismos anteriores (ibid.: 38). El
experimento actual del gobierno chino conocido como “Sistema de
Crédito Social” que consiste en otorgar puntos segiin comportamientos,
habitos de consumo y no critica al sistema, haciendo listas de buenos
y malos ciudadanos a los que se premia o castiga (Chatellier 2018)
va en esa direccion. Por otra parte, la catastrofe de la acumulacion
terminaria que nos conduce a un terrible accidente para la humanidad
—que nada tiene de accidental- nos invita a cambiar radicalmente de
rumbo. Asi, nos encontramos con gran cantidad de luchas tanto en el
campo como en las ciudades por conservar lo que permite la vida e
imaginar mundos mas alla del dinero, mas alla de las mercancias,
mas alla de lo dado. Vemos un cambio de sensibilidad que se
manifiesta en otras formas de relacionarnos entre nosotros y con la
naturaleza, que tienden a romper con las jerarquias econdmicas,
sexuales, raciales; herederas en cierto sentido de las luchas de los 60’
y 70°, que anteponen la inteligencia sensible frente a la inteligencia
racional, la calidad frente a la cantidad, lo que debiera ser (la vida
plena) frente a lo que es (la vida negada). Pero los tiempos del capital
juegan en contra nuestra, sus ritmos son cada vez mas aterradores,
sus desastres cada vez mas profundos, algunos irresolubles como
vimos. Aqui esta el dilema, o emprendemos el camino hacia el cambio
social o profundizamos aun mas la tragedia humana.
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/. Estado y capital global.
Revisitando un debate

Rodrigo Pascual y Luciana Ghiotto

afirmacion recorre el marxismo que estudia la politica internacional

y la economia politica internacional en particular: el dominio del
estado posee bases y limites territoriales mientras que el capital posee
la capacidad de superar esas determinaciones. Pero, /esta
diferenciacion es autoevidente?

Desde el punto de vista del concepto del capital, asumir esta
dicotomia supondria asumir al estado y al capital como entidades
separadas con logicas completamente diferenciadas. En funcion de
avanzar en una critica de esta falsa dicotomia, proponemos comprender
al estado como una forma particularizada de la relacion del capital
que se constituye sobre bases territorializadas pero cuyo dominio
depende de la reproduccion del capital a escala ampliada a nivel
global. Su relacion con el “afuera” le es inmanente. Es condicion de
su reproduccion. De alli que la territorialidad-desterritorialidad, como
indica Clarke (2001), antes que comprenderla como una relacion
dicotdmica, hay que asumirla como una forma contradictoria cuya
raiz esta en la separacion entre el proceso de produccion y el de
circulacion.
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En las siguientes lineas, mostraremos que la territorialidad
(produccidn) y globalidad (circulacion) inherente al capital imprime
una tensiéon en el dominio y la explotacion de clase que se expresa
en las teorizaciones del estado y, especificamente, en el debate sobre
la internacionalizacion de las relaciones sociales capitalistas. Esta
tension, por otra parte, la vamos a comprender como resultado del
antagonismo social y como un modo de desenvolvimiento especifico
del dominio y la explotacion de clase.

En este articulo proponemos hacer un breve recorrido por la
literatura que ha abordado la teoria del estado y su vinculo con el
mercado mundial. Revisitaremos y realizaremos una critica del debate
que se encuadra en torno a la relacion entre estado, multinacionales
e imperialismo desde los afios setenta hasta la actualidad.
Recuperaremos los aportes mas recientes que los autores del Marxismo
abierto han realizado a dichos debates. Finalmente, de esta perspectiva
extraeremos las conclusiones que apuntan a romper con el realismo
de las relaciones internacionales y, mas especificamente, con las
nociones de imperialismo que, en ultima instancia, son dependientes
de una vision del estado como una entidad fija en el territorio
(produccidn) y que esta en contradiccion con la forma desterritorial
del capital (circulacion).

Girando en falso: relaciones inte_restatales,
economia y politica como ambitos fijos

Junto al ciclo de luchas revolucionarias de los sesenta los marxistas
volvieron a debatir la especificidad del estado capitalista. Una de las
aristas del debate estuvo signada por las relaciones interestatales en
el marco de una creciente internacionalizacion de la produccion y la
emergencia de empresas multinacionales. El trasfondo eran los avances
y retrocesos del proceso de la Comunidad Econdémica Europea (CCE).
En este debate se forjaron las principales perspectivas sobre la relacion
entre estado, sistema internacional de estados, mercado y mercado
mundial. Asimismo, las posiciones tomadas sobre esta cuestion son
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la llave para acceder a la comprension de la relacion entre
territorialidad (estatal) y desterritorialidad (del capital).

Por cuestiones de espacio vamos a resumir las posiciones en tres
perspectivas: politicistas, economicistas y dialécticas. No podremos
ser exhaustivos, por lo que las referencias recaeran en los autores mas
ilustrativos de cada perspectiva.

La vision economicista entiende que la internacionalizacion de
la produccion modifica las superestructuras politicas. En este sentido,
Ernest Mandel (1969) consideraba que la CEE remitia al proceso de
concentraciéon y centralizacion de capitales (resultando en la
transnacionalizacion) que conduciria a un cambio en las formas
juridicas del capital. Aqui la supranacionalidad es considerada como
un desplazamiento necesario, un “reflejo” de las transformaciones en
las formas de propiedad.

Desde esta perspectiva, pero con matices, Robin Murray (1971)
planteaba que las relaciones sociales capitalistas revistieron un caracter
internacional desde el inicio. Sin embargo, la expansion del capital habia
sido acompaniada con la del estado, lo que suponia una coincidencia
inmediata entre la territorialidad estatal y del capital. En principio se
debia a que cubrian la misma espacialidad. La internacionalizacion del
capital quebraba el vinculo historico que habia unido a los estados con
los capitales. El capital ya no se relacionaba directamente con el estado
que lo habia visto nacer. Con la expansion hacia otros territorios el capital
llevaba a que los estados que lo alojaban desarrollasen funciones para
su desenvolvimiento. De esta manera, Murray concluia que el vinculo
entre capital y estado requeria ser restablecido.

Por otra parte, en la perspectiva politicista se considera que los
estados (centrales) impulsan el proceso de internacionalizacion en
calidad de representantes de sus burguesias. En esta mirada se situaba
Bill Warren (1971), quien rapidamente inici6 un debate con Murray.
Warren consideraba que el proceso de expansion de los capitales mas
alla de sus fronteras tenia como protagonista a los estados. Indicaba
que este proceso fortalecia a los estados en la medida en que ampliaban
sus actividades.
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En una visidon cercana, Nicos Poulantzas (1976a, 1976b)
postulaba que el proceso de internacionalizacion se efectuaba bajo el
dominio decisivo del capital norteamericano. Senalaba que la
expansion del capital norteamericano tenia efectos en la estructura
de clases de los estados (estructuras y proceso de hegemonizacion)
que alojaba a la burguesia de Estados Unidos. Asi, Poulantzas sostuvo
la tesis opuesta a la de Mandel. La internacionalizacion antes que un
proceso enddgeno era un efecto de la penetracion imperialista de
Estados Unidos en el resto de las metréopolis.

Entre la década del ochenta y la del noventa la distincion entre
las visiones politicistas y economicistas se fueron atenuando y
fusionando. En cierto modo, se reconocieron como complementarias.
En este sendero, se encontraron los aportes de los gramscianos. Robert
Cox (1988), principal referente, desarrollé una idea de globalizacién
entendida como un proceso iniciado por los estados centrales y el
capital financiero. Los demas estados funcionarian como correas de
transmision.

También desde una vision gramsciana, pero retomando algunas
de las ideas de Poulantzas, Kees Van Der Pijl (1998) avanz6 en la
concepcion de la globalizacion como efecto de la transnacionalizacion
de las burguesias. Esta fraccion era considerada como la principal
promotora de la globalizacion y la que controlaba los instrumentos
supranacionales de la economia global. La clase capitalista
transnacional, en efecto, representaba al capital a nivel mundial en
calidad de clase cosmopolita. En la actualidad esta tesis esta siendo
continuada por William Robinson.

Recientemente, un grupo de poulantizianos alemanes han realizado
aportes desde una perspectiva poulantziana, aunque con matices debido
a que se embeben del debate de la derivacion. Con algunas diferencias
entre ellos, uno de sus principales aportes para pensar el proceso de
internacionalizacion del capital es la comprension de los organismos
internacionales como condensaciones de segundo orden (el primero es
el estatal) que expresan relaciones de fuerza entre las clases y al interior
de las clases (Brand, Gorg y Wissen 2011). Estos organismos, indican,
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tienen efectividad en intervenir en la lucha de clases por ser mas
endebles; a primera vista eso puede parecer una debilidad pero al mismo
tiempo tienen la fortaleza en la medida en que pueden aparecer y
desaparecer acorde a las necesidades. Por otra parte, sefalan que el
proceso de globalizacion implica un tipo de bloqueo de demandas
sociales, lo que genera problemas en los mecanismos de legitimacion
estatal (Hirsch 2010; Hirsch y Wissen 2011; Wissen y Wolff 2017).
Asimismo, observan que ha habido desplazamientos en las formas del
dominio territorial (Wissel y Wolff 2017; Brand, Gorg y Wissen 2011)
generando una multiescala del poder que supone un proceso diferente
a la idea de desterritorializacion. Esto tendria sus raices en la incompleta
transnacionalizacion de la burguesia (Hirsch y Wissel 2011) y en la
permanencia del monopolio de la violencia sobre cada estado (Hirsch
2010; Hirsch y Wissel 2011).

Por otra parte, desde el inicio de la década del noventa hasta la
actualidad Ellen Meiksins Wood (2003), Alex Callinicos (2011) y
David Harvey (2004) han realizado valiosos aportes que pueden
situarse al interior de la vision politicista. Desde su mirada, la
internacionalizacién es un fendémeno impulsado por un tipo de
imperialismo econdmico, cuyo fundamento se encuentra en la
separacion de lo politico y lo econdmico, que imprime una logica
expansionista centrada en la acumulacion de capital. Pero, al mismo
tiempo, asume una ldgica territorial que entra en contradiccién con
la l6gica de la acumulacion dando lugar a un tipo particular de
imperialismo. Asimismo, sefialan que la actual fase del capitalismo
esta lejos de superar las disputas inter-imperialistas. En este sentido,
indican que hay una pugna dentro de lo que llaman la triada mundial:
Estados Unidos, Europa y Asia.

Aunque con matices, Panitch y Gindin (2015) sostienen una tesis
semejante. Pero a diferencia de aquellos enfatizan en que la actual
internacionalizaciéon es resultado del proceso impulsado por el
imperialismo norteamericano.

Cercana a una vision politicista, heredera de la tradicién de
Robert Brenner, pero con una fuerte influencia del debate de la
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derivacion, especialmente de los trabajos de Claudia von Braunmiihl,
Benno Teschke (2003) y Hannes Lacher (2006) han iniciado un debate
en el que plantean que el actual sistema internacional de estados tienen
sus raices en la génesis del capitalismo. Indican que desde el punto
de vista 16gico-conceptual, el estado no es necesario para el desarrollo
de las relaciones sociales capitalistas. Ademas, seialan que desde el
surgimiento del capitalismo se produjo una division entre estados
producto de la competencia entre poderes soberanos. Esto tuvo como
resultado la exportacion de relaciones sociales capitalistas que,
contingentemente, se fundaron sobre bases de soberanias territoriales.
Desde este punto de vista la internacionalizacion del capital mostraria
que no existe una relacion necesaria entre capital y estado.

Algunos comentarios criticos:
acerca del economicismo y el politicismo

La vision economicista arroja luz sobre los desplazamientos de poder
hacia instancias supranacionales en tanto que parece indicar que no
puede haber un completo desfasaje entre la forma de apropiaciéon y
su sostén juridico. En este sentido, la territorializacion de la produccion
parece ser determinante para comprender la espacialidad del dominio.
Sin embargo, deja sin explicar el vinculo de esta in/adecuacion con
el desarrollo del antagonismo de clase. Los desplazamientos, en efecto,
parecen responder a una cierta mecanica que va del capital al estado
o hacia su sustituto supranacional.

La mirada politicista permite avanzar en la comprension de las
transformaciones en las estructuras de clase y atiende a una cuestion
de relevancia: las relaciones entre metropolis. En este sentido, su
aporte contribuye a atender la persistencia de la disputa inter-capitalista
y su continuidad interestatal (lucha inter-imperialista). Asimismo,
advierte sobre el rol fundamental que ha cumplido Estados Unidos
en este proceso. Sin embargo, tal como en la otra vision, la lucha de
clases esta ausente. En este caso queda oculta tras la nebulosa de la
disputa interestatal. Cuando aparece, queda subordinada a la disputa
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inter-burguesa. Esto resulta en una variante realista (;marxista?) a
nivel del estudio de las relaciones internacionales (Callinicos 2007).
No obstante, en una de sus variantes la lucha de clases aparece, pero
lo hace de modo dual. En efecto, los poulantzianos alemanes por
momentos parecen referirse a la lucha de clases como una mediacion
de un proceso, mientras que en otros se sugiere un papel preponderante.

Sintéticamente, en esta perspectiva la territorialidad del estado
estd vinculada a los resultados de la disputa inter-imperialista. Los
trabajo de Callinicos, de Ellen Meiksins Wood, y mas sistematicamente
de David Harvey, muestran el principal problema con esta perspectiva:
existen dos logicas del desarrollo capitalista que entran en colision. Por
una parte, una logica de la acumulacion que es expansionista y, por
tanto, desterritorializante. Por otra, la 16gica estatal que es inmoévil y
sujeta a un territorio. Esto supone un tipo de imperialismo especifico
de carécter estrictamente economico.

En efecto, ambas visiones (politicista y economista) se erigen
sobre la base de un mismo supuesto: lo politico y lo econdémico son
dos esferas autonomas que se relacionan de modo relativamente
autonomo (externo). Este dualismo conduce a que los analisis salten
de un reduccionismo econémico hacia otro de tipo politico. Mas aun,
llevan a (o suponen) una vision instrumental del estado y por tanto de
las relaciones interestatales, en las que la competencia
(interburguesa/interestatal) subsume a la lucha de clases. En ambas
visiones hay una relativa identidad entre estado y burguesia que resulta
en un andlisis de estrategias antes que en una comprension del modo
en que se desenvuelve el antagonismo de clase. Esto conduce a visiones
sociologistas del proceso de internacionalizacion y, como remarca Hugo
Radice (2015), en algunos casos conlleva a visiones reformistas
idealizantes del keynesianismo. La propuesta de Harvey (2004) y
Callinicos (2011) de un New Deal mundial va en esta direccion.

A los efectos de nuestro objeto, la vision poulantziana
desarrollada por los alemanes parece ser paradigmatica de esta
perspectiva. En efecto, la supranacionalidad resulta de una estrategia
de tipo neoliberal (Wissel y Wolff 2017). Esto esta en coincidencia
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con su idea de los organismos internacionales como medios mas
efectivos para intervenir en la lucha de clases por su relativa capacidad
de aparecer y desaparecer ante los desarrollos de la lucha de clases.
Por lo que ésta, ciertamente, parece quedar sujeta a la racionalidad
de la burguesia y las politicas interestatales. Asi, la in/adecuacion de
la espacialidad entre territorialidad estatal y del proceso de
acumulacion queda subordinada al resultado de estrategias inter-
burguesas en pugna.

En un punto extremo de esta vision se encuentran las
afirmaciones de Panitch y Gindin para quienes, como sefialamos, la
internacionalizacion (globalizacion) del capitalismo resulta de la
expansion imperial de Estados Unidos, por lo cual la in/adecuacion
no es un problema en la medida que parecen recaer en una variante
de la tesis del “ultra-imperialismo” de Kautsky.

Por otra parte, la propuesta de Lacher y Teschke acerca de la no
necesidad historica del estado es muy sugerente y permite comprender
la continua in/adecuacion entre la territorialidad del estado y la
tendencia a la desterritorialidad del capital. Sin embargo, en esta queda
desdibujada la diferencia entre el orden logico y el historico en la
construccion de categorias. En efecto, si génesis y existencia, como
parece sefialar Marx en su comprension de la acumulacion originaria,
mantienen una relacion interna (Bonefeld 2013), seria conveniente
comprender que el capitalismo se reproduce vis-a-vis la division del
mundo en multiples estados. Asimismo, esta perspectiva atiende poco
al antagonismo de clase, por lo que parece subyacerle una vision
historicista y —como en Brenner— centrada en la competencia.

Vistas de conjunto, estas perspectivas parecen compartir que
estado y capital suponen dos logicas diferenciadas, una territorial y
otra, si no desterritorial, al menos con capacidad de desterritorializarse.
En efecto, como sugiere la vision economicista, esta tension radica en
la propia logica de acumulacién capitalista en que la produccion
mantiene una relacion determinante. Es decir que la razén altima de
los desplazamientos se encuentra en las transformaciones en las formas
de produccion y apropiacion de plusvalor.
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De la derivaciéon al Marxismo abierto

La tercera vision, que de manera amplia podemos denominar dialéctica,
tiene sus raices teodricas en la nueva lectura de E/ capital de Marx
iniciada a fines de los afos sesenta. Esta lectura hizo eco en la critica
del estado que quedod plasmada en lo que se conoce como el debate
aleman, o teoria de la derivacion del estado. Al interior de este debate
se forjo una discusion especifica acerca del vinculo entre estado y
mercado mundial. Algunos/as de lo/as participes fueron Elmar Alvater,
Klaus Busch, Christel Neusiiss y Claudia von Braunmiihl.

Ciertamente, partian de un mismo lugar: estado y mercado debian
ser entendidos como formas necesarias de las relaciones sociales
capitalistas. También compartian que el sistema internacional debia
ser visto desde el punto de vista de la unidad del mercado mundial, y
consideraban la primacia de esta unidad para la explicacion. En este
sentido, los pasajes de los Griindrisse sobre mercado mundial fueron
un punto de referencia comun del debate. Sin embargo, diferian en
cuales eran esas relaciones sociales que hacian necesaria la existencia
del estado (competencia, explotacion o interés comun) (Holloway y
Picciotto 2017). Como corolario desacordaban sobre el modo en que
se producia la relacion entre estado y burguesia. Esto también remitia
al modo en que comprendian la competencia interestatal.

De este debate, los aportes de Claudia von Braunmiihl (2017)
fueron centrales para avanzar en la critica marxista de las relaciones
inter-estatales. Una de sus principales contribuciones, y tal vez la mas
importante en relacion a nuestra perspectiva, fue el indicar que el
mundo capitalista debe ser pensando como constituido por una
multiplicidad de estados que compiten entre si. El mercado mundial
(asi como el sistema internacional de estados) no resulta de su
sumatoria, sino que es una totalidad que existe de modo fragmentado.

Por otra parte, en coincidencia con Heide Gerstemberger (2007),
afirmo la importancia de incorporar la dimension histdrica al debate.
Sefial6 el papel que desempeiio la disputa inter-imperialista durante
la transicion, antecediendo el debate iniciado por Lache y Teschke.
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Esta disputa tendio a estructurar la dinamica de las relaciones
interestatales capitalistas; sin embargo, von Braunmiihl indica que
esa dindmica obedece a otros contenidos, ya que esta subordinada a
la acumulacion y por tanto antes que una lucha entre soberanos atiende
a la competencia inter-capitalista.

Estas premisas que direccionaron el debate —la totalidad del
mercado mundial y el sistema internacional de estados como punto
de partida, existiendo de modo fragmentario en espacios estatalizados
mediados por la competencia— conducen a la propia negacién del
término “imperialismo”. En efecto, von Braunmiihl consideraba que
se trata de un concepto conservador. No obstante, ninguin participante
llevo el debate lo suficientemente lejos como para cuestionar la propia
nocion de imperialismo. Es loable destacar que el debate sobre el
mercado mundial tuvo una interesante discusion sobre la posibilidad
de profundizar la integracion europea en el marco de la crisis capitalista
de los afios setenta. Sin embargo, esta discusion fue poco prospera 'y
rapidamente interrumpida.

Entre fines de los ochenta y principios de la década del noventa
del siglo pasado, Peter Burnham, John Holloway, Werner Bonefeld
y Simon Clarke siguieron el sendero trazado por estos autores. No
obstante, ya desde los afios setenta Holloway, Picciotto y Clarke se
habian embebido de los andlisis de la derivacion resultando en un
enfoque particular sobre el estado. Su énfasis en la comprension de
la realidad capitalista y sus categorias como modos de existencia de
la lucha de clases, y por tanto abiertas a la contingencia, dio lugar al
nombre de “Marxismo abierto”. Desde este punto de vista el debate
dio un salto.

Estos autores partieron de la asuncion del estado y el mercado
como formas de las mismas relaciones sociales antagonicas entre
capital y trabajo. La emergencia del capitalismo resulta de la separacion
de los productores de los medios de produccion. Este proceso historico
tuvo como resultado la escision de la explotacion respecto de la
dominacion, lo que implico la escision logica e historica de lo
econdmico respecto de lo politico. La existencia de una instancia
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separada de la explotacion del trabajo es necesaria € inmanente a la
relacion del capital, pero su aparicion como estado resulta de la
contingencia historica del antagonismo de clase. Este aspecto habia
sido sefialado por Gerstenberger (2007). La existencia fragmentaria
del mundo en estados soberanos resultaba de la contingencia de la
transicion.

Clarke (2001) senalaba que la transicion al capitalismo implico
un proceso de subordinacion de aquellas soberanias personales a la
ley de la propiedad y los movimientos del dinero. Las formas de
soberania impersonal (el estado) quedaban sujetas a los movimientos
de la acumulacion de capital. O lo que es lo mismo, a la logica del
capital, entendida como el desenvolvimiento del antagonismo entre
capital y trabajo.

Desde este punto de vista, entonces, la nocion de imperialismo
pierde operatividad analitica y, mas importante alin, muestra su
contenido reaccionario. Como indica Marcel Stoetzler (2018), para
comprender la expansion global del capitalismo, en Marx no hay
necesidad alguna de otro concepto que no sea el de capital. Y para
captar las relaciones interestatales no es necesaria mas que la nocion
de competencia en tanto que modo de existencia de la lucha de clases
(Bonefeld 1999).

En este sentido, Burnham, Bonefeld, Holloway y Clarke
sefialaron que el proceso de la internacionalizacion del capital es
inherente al capitalismo y no una novedad. La modalidad que asume
el capitalismo luego de los afios setenta es entendida como producto
de la crisis de relaciones de dominacién y explotacion. Resulta, pues,
de la reaccion de la burguesia ante el poder del trabajo.

En esta direccion, Werner Bonefeld (2004) mostré que la
emergencia de la Unioén Europea, resultante del Tratado de Maastricht,
supuso una ofensiva del capital a través de la imposicioén de la
disciplina monetaria. La sujecion de todos los estados, de la Union
Europea, a los movimientos del Banco Central Europeo tuvo como
resultado el bloqueo de demandas sociales, tendiendo a imponerse el
valor a escala de la Union Europea. Esta perspectiva de la
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internacionalizacion implica abrir la categoria dinero (Euro), lo cual
no solo permite comprender los procesos de integracion interestatal
—como el de la Union Europea— como resultados y formas de desarrollo
del antagonismo de clase, sino que ademas permite desechar el
instrumentalismo economicista y politicista, asi como también
cualquier nocidon como la de imperialismo. Més aun, la espacialidad
politica y econémica por este proceso de globalizacion, y el de
regionalizacion, pueden y deben ser comprendidos como modos de
existencia del desarrollo del antagonismo de clase.

Territorialidad, circulacion, produccion
y antagonismo de clase

En el primer apartado dijimos que partir del concepto de capital
permitia cuestionar la dicotomia entre territorialidad del dominio
politico estatal y desterritorialidad del capital. Asi, siguiendo a Clarke,
el estado es una forma particularizada de la relacion del capital que
se constituye sobre bases territorializadas pero cuyo dominio depende
de la reproduccion del capital en escala ampliada a nivel global. En
tanto que el capitalismo tiene por supuesto y fin la acumulacion a
escala mundial, no solo ningun estado puede optar por relacionarse
con otros sino que ademas su poder depende del poder del capital a
nivel mundial. La reproduccion de los demas estados es condicion
de su propia reproduccion. La territorialidad-desterritorialidad antes
que comprenderla como una relacion dicotomica la podemos abordar
como una contradiccion (Clarke 2001) cuya raiz esta en la contingencia
del antagonismo de clase resultante en la constitucion de relaciones
sociales capitalistas fragmentadas en una multiplicidad de estados.
Esta tension, entre estado territorial y capital desterritorial antes que
ser inmanente al concepto del capital responde a aquel resultado
histérico y, por tanto, estd sujeto a la lucha de clases.

Sin embargo, esto tltimo indica que la territorialidad estatal echa
sus raices en la necesidad de territorializacion de la produccion pero
antes que una cuestion légica resulta de la lucha de clases. En efecto,
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como indican Lacher y Teschke, la escision entre dominio politico y
explotacion econdmica no demanda territorializacion en el sentido
de la separacion del mundo en estados. La produccion en cambio si
la requiere, mientras que la circulacion tiende a exceder esa
territorialidad. La separacion entre produccion y circulacion se erige
sobre una espacialidad de la dominacion separada territorialmente,
deviniendo asi en una tension para la reproduccion del capital mediada
por la existencia fragmentaria de estados territoriales.

La contradiccion, antes que entre territorialidad de las formas
politicas del capital y la desterritorialidad del capital, se encuentra en
que la desterritorialidad de la circulacion entra en contradiccion con
la territorialidad de la produccion en la medida en que produccion y
circulaciéon se hallan mediadas por los estados. Esta contradiccion
aparece en la superficie social como estado territorial y capital
desterritorial. Esta tension se inscribe al interior de cada estado y
puede aparecer como déficits en las balanzas comerciales, presiones
monetarias conducentes a devaluaciones, fugas de capitales, necesidad
de atraer inversiones externas y la simultanea busqueda de contencion
de flujos de las remesas, etcétera.

Efectivamente, la territorialidad de la produccion esta
determinada por la relativa territorialidad de la fuerza de trabajo.
Relativa en tanto que los flujos migratorios suavizan esta relacion,
aunque no la eliminan. La produccion siempre depende de un momento
de fijacion del capital, de conversion del dinero en capital constante
y explotacion efectiva de la fuerza de trabajo. Y es la explotacion de
la fuerza de trabajo la que se ejerce bajo el comando del capital en
un territorio delimitado estatalmente. Pero aun asi, no es la
territorialidad del dominio la que demanda la emergencia del estado
territorial, antes bien, esta fue una contingencia historica. Un resultado
de la lucha de clases. No obstante, en la medida en que el dominio se
asento sobre formas politicas estatales territoriales, la territorialidad
de la produccion tendid a coincidir con la espacialidad estatal. La
creciente internacionalizacion del capital —mas especificamente, la
internacionalizacion de los procesos productivos iniciada en la década
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de los sesenta— tendio a profundizar el desfasaje entre la territorialidad
del estado y la desterritorialidad del capital, lo que empuja a crecientes
procesos de desterritorializacion del dominio politico. Los procesos
de integracion regional y los organismos reguladores del comercio y
la produccion a nivel mundial, en efecto, pueden ser entendidos en
este sentido.

Sin embargo, nada de esto es un proceso natural o una logica
objetiva del capital. Como mostraron en diversos trabajos Holloway,
Bonefeld, Negri, Caffentzis, entre otros, la internacionalizacion de
los procesos productivos fueron una respuesta del capital ante el
creciente poder del trabajo constituido en las luchas contra el
capitalismo durante la posguerra. En otras palabras, la relacion entre
circulacion y produccién y su articulacion con el dominio politico
territorial es un resultado de, y se modifica vis a vis con, el
antagonismo de clase.

Por otra parte, conviene destacar que la produccion se halla mas
fragmentada por los estados que lo que se encuentra la circulacion.
Esto se debe a que la explotacion del trabajo demanda de una
determinada territorialidad que asumio la forma historica del estado.
De este modo, el plusvalor se realiza de modo fragmentado a través
de las fronteras estatales mediado por la competencia. Pero,
nuevamente, la internacionalizacion de los procesos productivos no
solo tiende a suavizar esta fragmentacion sino que ejerce presion
dando lugar a una nueva espacialidad del dominio. Una territorialidad
multiescalar en la medida que coexiste con las formas politicas
estatales.

Por otra parte, conviene recordar que produccién y circulacion
constituyen una unidad, aunque separadas. La produccion se realiza en
la esfera de la circulacion. Atender a esta unidad en relacion a su
naturaleza territorial y desterritorial es la clave de boveda para romper
con el fetiche de la fijeza territorial de estado y la desterritorialidad del
capital. Justamente, porque en la medida en que ambos son momentos
de las mismas relaciones sociales, la territorialidad/desterritorialidad
antes que deberse a la existencia del estado se inscribe en el propia
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logica de reproduccion del capital. Sin embargo, en la medida en que
la produccion estd mediada por la competencia y por laexistencia de
los estados, estos Gltimos aparecen como si la naturaleza de las formas
politicas estuvieran determinadas por la dimension territorial. Como si
estuvieran fijadas a ellas.

En otras palabras, la expansion del estado mas alla de sus propios
limites territoriales tiene que entenderse en su determinacién como
generando las condiciones para la reproduccion en escala ampliada
del capital. Y lo hace mediando en, y siendo parte de, la competencia
inter-capitalista. Esta competencia es la manera a través de la cual el
estado va “mads alld” de sus fronteras. En este sentido, su expansion
es un proceso inherente a la acumulacion de capital mediada por la
competencia.

En efecto, todos los estados se encuentran ante la necesidad de
reproducir las condiciones de acumulacion a su interior y compiten
entre si para alcanzar dicha reproduccion. Su relacion es competitiva,
pero el sustrato ultimo es la explotacion del trabajo. Esto emerge
como mera competencia interestatal, como realismo. En este sentido,
las relaciones interestatales aparecen en la superficie social como
relaciones de naturaleza competitiva y cooperativas. En estas
relaciones, en tanto que mediaciones, quedan ocultas las relaciones
de explotacion que le subyacen. Incluso puede dejar invisibilizada la
competencia inter-capitalista. Esto se debe a la propia naturaleza de
la explotacion a nivel mundial mediada por la existencia de estados.

La internacionalizacion de la produccion relativiza la delimitacion
entre territorialidad de la producciéon y desterritorialidad de la
circulacion, pero no la elimina. De alli que se vuelva necesaria algun
tipo de adecuacion de las formas juridicas. Esto puede darse, como
frecuentemente sucede, a través de la copia de la legalidad (Picciotto
1991) o bien a través de formas mas extremas como por medio de
normas supranacionales emanadas de instituciones internacionales
organizadoras del comercio, como es el caso de la Organizacion
Mundial del Comercio. Que sea traccionado por determinados estados
no supone que lo hagan en representacion de los intereses de “sus
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capitales”, sino que lo hacen en calidad de “vanguardia” del capital.
O dicho de otra manera, asi como indica Walter Benjamin que el
antagonismo de clase puede condensarse y contener toda su potencia
en un instante (una temporalidad revolucionaria), el capital entendido
como relacion social de dominacion y explotacion también se
comprime en un espacio: estado. El que un estado impulse normativas
que rebasen sus limites territoriales puede ser entendido como
expresion de la existencia del antagonismo de clase en un momento
especifico del desarrollo capitalista.

Por otra parte, la territorialidad inherente a la fuerza de trabajo,
aunque pueda estar cuestionada por los movimientos migratorios,
imprime una necesidad de territorializacion del dominio y la
explotacion. Y esto es, en ultima instancia, determinante para
comprender la contradiccion inherente al desarrollo capitalista entre
lo territorial y lo global. La tension y su resolucion temporaria resultan
del desenvolvimiento del antagonismo de clase.

Como consecuencia, aquella concepcion del estado arraigada a
su territorio, relacionandose de modo externo con los otros estados,
diferenciada de los capitales, con capacidad de superar los limites
territoriales, conduce a un realismo (aunque critico y cargado de
arengas antiimperialistas) y lleva a desligar al proceso del antagonismo
de clase.
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Parte Il

Democracia, revolucion y emancipacion






8. Proletariado vs clase obrera.
Desplazamientos en la lucha
de clases en el siglo XXI

Katerina Nasioka

La teoria revolucionaria —en todas sus variantes— explora las
posibilidades de emancipacion social y la superacion de la sociedad
de clases. Sin embargo, s6lo unas pocas variantes sittian el hacer en
su nucleo; y no el hacer individual como actividad aislada, sino el
hacer que es inherentemente social, que es flujo social.>® Para el Marx
del Prefacio de 1859 (2008: 4), este caradcter se expresa en las
relaciones definidas que se forman entre las personas durante la
reproduccion social de su existencia, pero no estan directamente
controladas por ellas; son “independientes de su voluntad, relaciones
de produccion que corresponden a un determinado estadio evolutivo
de sus fuerzas productivas materiales”. Durante el desarrollo historico
del capitalismo, estas relaciones constituyen un universo de

50 “El hacer es negacion practica” (Holloway 2002: 45), es decir, es el movimiento practico
de la negacion y, por ende, un elemento determinante de la lucha. Es decir, no constituye
un hacer reproductivo, sino un empuje hacia mas alla (ibid.: 222). El concepto de hacer
en la obra de John Holloway (2002) es una categoria critica/prefigurativa vinculada a la
practica social o la actividad humana que aspira a un mds alla de la division trabajo abs-
tracto/concreto.
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dominacion que parece negar cualquier perspectiva (futura). El flujo
social del hacer se presenta como fragmentado, encerrado dentro de
la modalidad del producir capitalista, que constantemente confirma
las divisiones de las relaciones sociales y, por ende, su propia
dominacion: propiedad, dinero, mercancia, valor. Somos, cada dia 'y
de muchas maneras diferentes, tragicos testigos “de un mundo falso”
(Holloway 2002: 14). ;Qué hacer para derrocarlo? El analisis que
sigue gira alrededor de esta pregunta y la atraviesa.

En los albores del siglo XXI, la lucha anticapitalista despliega
dos dindmicas que se contradicen mutuamente y reflejan la intensidad
de la crisis y la acentuacion de las contradicciones en la relacion
del capital. Por un lado, la forma de organizacion politica de la clase
trabajadora que prevalecio durante el siglo XX y fue hegemonizada
por el movimiento obrero y el canon leninista, considerado la piedra
angular de la organizacion —el partido obrero, el sindicato, el control
obrero del estado y la sociedad— dificilmente pueda afirmarse en
contexto actual. Tampoco se puede corroborar el apego
correspondiente de la trabajadora” a la identidad hegemonica de la
clase obrera. Aunque no debemos en ningin caso ignorar la
existencia de sindicatos u organizaciones de trabajadores en todo
el mundo, el proyecto de la clase obrera de tomar el poder (o los
medios de produccion), crear una sociedad controlada por los
trabajadores y abolir la sociedad de clases ya no puede considerarse
hegemonico. Sin embargo, por otro lado, las luchas contra el capital
—en su mayoria de caracter cada vez mas defensivo/reivindicativo—
a menudo se siguen librando en nombre de “somos trabajadores” o
buscan la unidad de clase en categorias que construyeron la identidad
del movimiento obrero (nacion, estado). Asi, aunque el potencial
de organizacion sobre la base de las antiguas mediaciones politicas
de la clase obrera se ve debilitado, la dimension politica de la
revolucion que se forjo por el canon leninista —la idea de la
revolucion politica mediante la figura de un nuevo tipo de partido

* La autora utiliza el término “trabajadora” en lugar de “trabajador” como oposicion al
caracter patriarcal de la tradicion literaria.
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que fue activada por la practica anticapitalista del siglo XX y
duramente criticada después de la década de 1970— sigue, de cierta
manera, vigente.! Esta es una contradiccion que intentaré explicar
mas adelante. El debilitamiento de la “identidad obrera” —que, por
supuesto, nunca fue completamente solida, ni siquiera en la ctuspide
de la hegemonia del movimiento obrero— y la imposibilidad de la
unidad de clases plantean preguntas apremiantes en cuanto a la
relacion de las luchas sociales con la perspectiva de la revolucion.>?
(,Qué cambios se observan en la lucha de clases hoy en dia? ;Se
pueden traducir en una perspectiva contra-y-mds alla®* de la sociedad
capitalista?

El proletariado, la clase obrera y la no-identidad

En los albores del siglo XXI, todavia estamos lidiando con la crisis
que estallo en la década de 1970 y persiste hasta el presente, una
crisis que pudo restructurar la acumulacion capitalista solo en parte.
Sus caracteristicas nos obligan a buscar las conexiones o las rupturas
que esta crisis, con sus contradicciones y deslegitimaciones, aporta
a la lucha anticapitalista:3* un tremendo incremento de la fuerza
productiva, la concentracion y centralizacion del capital, la
aceleracion de la acumulacion; cantidades enormes de capital
quedan sin explotar, grandes masas de fuerza laboral activa quedan
desaprovechadas; la explotacion se intensifica y luego se intensifica
un poco mas; poblaciones excedentes que sirven como ejércitos de
reserva, como una fuerza laboral “estancada”,” proletariado

51 En relacion con esto, véanse los andlisis de Tischler y Garcia Vela (2017).
52 De la misma manera —hay que admitir— que lo planteaba en el siglo XIX; véase Marx

(1973).
53 La categoria dialéctica del en-contra-y-mds alla ha sido introducida y analizada en detalle

por Holloway (véase 2016).
54 Sobre esto, véase un analisis de la realidad griega en Nasioka (2017).
55 Segin Marx (1990: 801), se trata de la categoria de la superpoblacion relativa como parte

del ejército activo de reserva, con un empleo sin ningun tipo de regulacion: “recuerda la
reproduccion masiva de especies animales individualmente débiles y perseguidas con
encarnizamiento” (id.: 801-2).
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harapiento.>® Desde luego, esta no es una ocasion excepcional; esta
en la “naturaleza” de la forma capitalista de produccién, como
menciona caracteristicamente Marx (1990: 785), que la clase obrera
produzca, junto con la acumulacion capitalista, “una poblacion
obrera relativamente excedentaria”. Tampoco podemos insinuar el
“fin” del trabajo que produce mercancias, puesto que‘“esta
sobrepoblacion se convierte, a su vez, en palanca de la acumulacion
capitalista, e incluso en condicidén de existencia del modo de
produccion capitalista” (Marx 1990: 786). Sin embargo, las
manifestaciones frecuentes de la crisis después de la década de
1970, su intensidad, sobre todo de 2008 en adelante, que ha llevado
a que se la considere como una de las crisis mas profundas desde
la Gran Depresion, el paso lento de la acumulacion capitalista, la
“ralentizaciéon a largo plazo de las tasas de crecimiento
economico”,” la competencia feroz que se ha desatado entre los
capitales privados; todo hace que esta crisis (y sus manifestaciones
subsecuentes) sea mas vehemente en cuanto a su dinamica de
reformar las relaciones sociales. Y, ante todo, se trata de la crisis
de nuestro tiempo.

Durante el siglo XX, la lucha contra la explotacion se vinculd
de manera indisoluble al movimiento organizado de trabajadores que,
con el paso de los siglos, habia adquirido la identidad de un sujeto
revolucionario cohesionado: “la clase obrera”. Sobre la base de una
condicion de clase unificadora (“trabajo asalariado”) y con las
maquinas trabajando a todo vapor, se forjé una vision emancipadora

56 Marx (1973). Marx distingue tres categorias dentro del proletariado harapiento: los que
son capaces de trabajar, los desamparados y los “roués arruinados” incapaces de trabajar
(ibid.). En El Dieciocho Brumario (1973: 56-57) se refiere a esto con términos peyora-
tivos: “Junto a roués arruinados, con equivocos medios de vida y de equivoca proceden-
cia, junto a vastagos degenerados y aventureros de la burguesia, vagabundos, licenciados
de tropa, licenciados de presidio, huidos de galeras, timadores, saltimbanquis, lazzaroni,
carteristas y rateros, jugadores, alcahuetes, duefios de burdeles, mozos de cuerda, escri-
torzuelos, organilleros, traperos, afiladores, caldereros, mendigos; en una palabra, toda

esa masa informe, difusa y errante que los franceses llaman la boheme”.
57 Endnotes hace referencia a esto con el término “Holding pattern” (2013).
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que, aunque no fuera la unica,’® se volvié dominante entre los
proletarios: la construccion de una sociedad de trabajadores justa,
donde los productores desposeidos de la riqueza social, la fuerza vital
de este mundo, lograrian con su victoria tomar en sus manos la gestion
tanto del proceso como de los medios de produccién, asi como de la
riqueza producida. Esta imagen del siglo XX de la sociedad
emancipada sell6 tanto el cardcter estadocéntrico de la revolucion
como el reconocimiento de una cultura y experiencia de lucha
comunes, parte de la vida cotidiana tangible de los proletarios dentro
y fuera de su lugar de trabajo.

Hoy en dia, el trabajo excedente, la poblacion trabajadora
redundante, pone de manifiesto que es mas bien imposible afirmar
esta conexion —la pertenencia a una clase.” Las poblaciones
excedentes, los ejércitos de desempleados, no dejan por supuesto
de formar parte del proletariado; sin embargo, lo hacen de una
manera que, en el contexto presente, no puede confirmar su unidad
como “clase trabajadora”, sino como un ejército de reserva que
constantemente subraya las divisiones entre el proletariado y el
capital. El desmantelamiento de los cimientos sobre los cuales se
construyo6 la unidad de la clase obrera durante el siglo XX equivale,
en la practica, a la pérdida de la realidad material con la que el
proletariado se reproducia anteriormente y, por ende, a la creciente
exclusion del proletariado de la riqueza producida bajo su forma
social contemporanea (mercancias).®® Sin embargo, la cuestion no
es unicamente que las poblaciones excedentes que son expulsadas

58 Desde la década de 1960 y quizas antes, las luchas obreras autonomas y las luchas “contra
el trabajo” cuestionan esta interpretacion tanto tedrica como practicamente. Nuevos su-
jetos aparecen en las luchas (por ejemplo, estudiantes). Pero incluso durante el siglo XIX
se escuchaban voces criticas contra este tipo de percepcion, véase p.ej. la critica de Marx
del Programa de Gotha o, al principio del siglo XX, la critica de los comunistas a la so-

cialdemocracia (p. ¢j. Luxemburg), del ala izquierda contra Lenin, etc.
59 Gran parte de la corriente tedrica de la comunizacion ha analizado en detalle (y diversa-

mente) esta postura sobre la desaparicion de la identidad obrera. Acerca de esto, véase

Théorie Communiste (2009); R.S. (2014) y Endnotes (2015).
60 Para un analisis del argumento de Marx de que el trabajo percibido negativamente dentro

del capitalismo se identifica con la pobreza absoluta, véase Nasioka (2019).
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del mercado laboral son también excluidas de todas las practicas y
los procesos que anteriormente les permitian identificarse con una
normalidad laboral (un salario “normal”, un empleo permanente y
de tiempo completo, etc.) y una vida laboral normal. Las
trabajadoras que no han sido excluidas del mercado laboral también
sufren condiciones de precariedad. En este sentido, se construye
la paradoja de que la exclusion®no es solo una condicion externa
al trabajo y al capital, para que podamos considerar que el trabajo
en si haya sido superado. La forma laboral que se ha consolidado
hoy en dia en todo el mundo es la incorporacidon al sistema
capitalista mediante la exclusion de todo lo que esta incorporacion
suponia en el pasado; es decir, ademas, de todo lo que sostenia la
unidad de los intereses de clase: el trabajo se ve precarizado, la
relacion de los proletarios con el trabajo es mas fluida, los limites
establecidos entre empleo y desempleo desaparecen, los mecanismos
que garantizaban la reproduccion del proletariado quedan
desmantelados.

Hoy en dia, la proletarizacion es universal, pero su relacion con
el trabajo es negativa y no positiva. La proletarizacion-sin-empleo
significa que el proletariado aumenta en nimero, pero constituye un
excedente maldito e indeseado que permanece con un pie en el fango
de la pobreza (Marx 1990): ejércitos de desempleados, poblaciones
desplazadas, masas de refugiados y de inmigrantes econémicos en
movimiento y una continua desruralizacion de las comunidades rurales
restantes, con la desposesion de tierras y recursos naturales de vital
importancia; todos ellos forman el flujo mundial de fuerza laboral
barata. Se podria sostener que el capital es simplemente indiferente

61 En su analisis filosofico sobre el estado de excepcion y la vida desnuda, Agamben (2005,
2014) habla de una exclusion de este tipo, que a la vez tiene la propiedad de incluir;
habla de un “oximoron éxtasis-pertenencia” como estructura topoldgica del estado de
excepcion de “estar-firera y sin embargo pertenecer” (2005: 75). Su caracteristica fun-
damental es la falta de distincion entre el “adentro” y el “afuera” que crea, de esta manera,
el espacio dentro del cual se legitima la desviacion. Aunque los analisis de Agamben tie-
nen que ver mas con el derecho y el estado, considero que la naturaleza de esta exclusion
es muy cercana al canon laboral de hoy en dia.
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ante todo esto. Marx (1990: 760) nos dice que “las circunstancias mas
o menos favorables bajo las cuales se mantienen y multiplican los
asalariados, empero, no modifican en nada el caracter fundamental
de la produccion capitalista”. Sin embargo, desde el lado del trabajo
esta zona gris de produccion y reproduccion social no prefigura nada
positivo, sino un futuro con el que ninguna de nosotras se puede
identificar. Y las luchas en su defensa ilustran mas que nada la coercion
despiadada de la supervivencia dentro del mercado laboral, antes que
un plan politico para dejar atras la sociedad capitalista.

Si el movimiento de la clase obrera consigui6 organizarse y
articular un plan politico basado en la unidad de la clase, fue porque
en condiciones histdricas especificas (finales del siglo XIX y siglo
XX) este plan se basaba sobre una “identidad (...) que podia ser
afirmada”;%? es decir, se podia componer a si mismo y adquirir una
conciencia como unidad del trabajador “colectivo” o “masivo”. Esta
figura constituia el elemento unificador de los intereses de clase, la
identidad comun de la clase obrera que se construia sobre la creencia
en la causa moral y justa de la lucha obrera y conducia al esfuerzo
(no siempre exitoso) por reducir la competencia entre los trabajadores
en el mercado laboral y satisfacer las demandas individuales
inmediatas, para que asi se promocione la meta colectiva. Sin embargo,
de esta manera la clase se convirtié en una abstraccion que intentaba
unir los trabajadores divididos (por el capital) bajo la luz de la
“comunidad” de un interés obrero general. Esta “comunidad” creia
firmemente —como Marx también defendio— que la abolicion del
capitalismo y la abolicion de las clases implicaba necesariamente el
desarrollo del capitalismo y el desarrollo de las fuerzas productivas.
Sobre esta conviccion se construyo toda una relacion de cultura
colectiva, solidaridad obrera, dignidad y orgullo en los barrios y en
los lugares de trabajo. Sin embargo, de esta manera la categoria “clase”

62 Respecto a los trabajadores, Endnotes (2015a: 100) menciona: “Decir que afirmaron una
identidad compartida es decir que el movimiento logré convencer a los trabajadores de
suspender sus intereses como vendedores aislados en un mercado laboral competitivo y,
en cambio, actuar de acuerdo con el proyecto colectivo del movimiento obrero”.
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permaneci6é como una idea abstracta de una comunidad moral que
visualizaba la emancipacion social y el cambio del mundo como algo
que no iba mas alld de la produccién racional y la distribuciéon
equitativa (Endnotes 2015a).

Con la crisis del capital después de la década de 1960 —el
derrumbe del estado de bienestar, el ataque contra los salarios y la
crisis del trabajo asalariado—, la subsuncion real del trabajo bajo el
capital mostr6 que la “liberacion del trabajo” que visualizaba y por
la que hacia propaganda el movimiento obrero (al menos como etapa
intermedia rumbo al comunismo) se estrelld contra la propia
incorporacion de la clase obrera en el ciclo de reproduccion del
capital. Por supuesto —como mencionamos antes— la lucha contra
el capital no es, ni nunca ha sido, tan unida o compacta. Sin embargo,
la lucha contra todo lo que constituye la forma del trabajo dentro
de la relacion historica del capital (liberacion del propio trabajo) es
un nivel diferente de lucha que el del movimiento obrero contra el
capital (liberacion del trabajo del capital). Considero que es a través
de este prisma analitico que Holloway (2011: 167) sostiene que “el
movimiento obrero es el movimiento del trabajo abstracto”, es decir,
como afirmacion del caracter positivo del trabajo. Hoy en dia, este
elemento positivo alrededor del cual se organizaba la unidad de
clase ha desaparecido y el movimiento obrero esta muerto. El nimero
de los que subsisten con empleos precarios y mal pagados, que se
incorporan en redes de trabajo informales e ilegales donde prevalecen
las divisiones de género y de raza, la violencia y la explotacion, ha
aumentado dramaticamente. En otras palabras, el mecanismo de la
produccidn y acumulacion capitalista que constantemente adapta el
numero de trabajadores a sus necesidades (Marx 1990) conduce a
la creciente intensificacion del empobrecimiento de las capas sociales
proletarizadas y al aumento del peso muerto de la pobreza (ibidem),
es decir, de la parte del proletariado que ha perdido sus condiciones
de existencia y esta vegetando. El trabajo —la incorporacion a través
de la exclusion que define la norma laboral en la actualidad— no
encuentra una confirmacioén positiva y, mientras en el pasado
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constituia el eje alrededor del cual se organizaba la clase obrera
como un sujeto unificado, hoy constituye la division definitiva dentro
de las luchas (entre los que encuentran un empleo normal en el
mercado de trabajo y aquellos que entran y salen de los rangos del
ejército de reserva). Asi, el pertenecer a una clase ya no es la base
de la unidad, en cuya defensa se libran las luchas comunes de los
proletarios. La competicion para acceder al mercado laboral y para
conservar el empleo es una cuestion de vida o de muerte para la
trabajadora.® Muy recientemente en Grecia (enero de 2019), la
declaracion por parte del gobierno de SYRIZA de un ligero aumento
en el salario minimo enfurecié no sélo a los patrones, quienes
argumentaron que asi tendrian que proceder a despidos, sino también
a una parte de los trabajadores activos, con el mismo argumento.
Asi, en los momentos de lucha, los proletarios de hoy no se juntan
como una clase unida, ni siquiera se reconocen a si mismos como
obreros —sin que esto signifique que no hay momentos en los que
el proletariado supera las divisiones del capital. Tal unidad quiso
hacerse presente en los movimientos después del 2011, pero resultd
ser muy débil.* ;Por qué?

En los dulces brazos del estado y la nacién

El hecho de que el “mundo del trabajo” asi como se dio a conocer en
el siglo XX, al menos en las tres primeras décadas, se estd
desmoronando ha llevado claramente (ya desde la década de 1970) a
disputas teoricas alrededor de la categoria de clase.®® Sin embargo,
interpretar el proceso de desidentificacion del contenido y de las
formas de lucha del viejo movimiento obrero como la abolicion y el
“fin de las clases”, o incluso como el “fin de la lucha obrera”, es ahora
mas dificil que nunca. La acumulacién del capital significa

63 Sobre esto, véase Bonefeld (2019).
64 Sobre el movimiento de las plazas en Grecia, véase Nasioka (2014). Hoy en dia, este

texto parece bastante optimista.
65 He hecho referencia a las principales, véase Nasioka (2017; 2018).

195



KATERINA NASIOKA

reproduccion de la relacion de clase: el capital por un lado y el trabajo
asalariado por el otro. El capital reproduce un proletariado que es
dividido, pero a la vez dependiente de la forma del trabajo totalizante®
que lo homogeneiza. La existencia del capitalista presupone y
reproduce la separacion del trabajador de los medios de produccion
y la disposicion del trabajo del obrero como propiedad privada del
capitalista.’’” Por ende, para Marx el proletariado no se puede identificar
con ningin grupo social especifico, sino con esta condicion de
separacion que se encuentra en la base de la relacion social, como
unidad para el capital.

Historicamente, el movimiento de la “clase obrera” del siglo
XX no respondio a la pregunta de la abolicion de la forma social del
trabajo en el capitalismo, es decir, del trabajo que produce mercancia.
Y esto porque, a menudo, en vez de luchar contra-y-mas alla, defendio
la maximizacion de la productividad, un elemento crucial en el
desarrollo precisamente del tipo de produccién capitalista que
aumenta la competencia entre los trabajadores en el mercado laboral
y constituye la relacion social sobre la base del rendimiento
cuantificable, el tiempo homogéneo y lineal, la produccién del cuerpo
como un repuesto fisico del trabajo. La figura del “trabajador colectivo
(industrial)” se volvio mas bien sindonimo de “consumidor” en vez
de “revolucionario”, visibilizando atin mas las divisiones existentes
dentro del proletariado, cuya unidad ahora mismo es reconocible
so0lo como unidad del capital. Puede que el ritmo del dinero y de los
mercados no sea el unico, pero es, desde luego, el dominante, el que
hace que el mundo gire alrededor suyo jadeando. Aunque las
conquistas obreras del siglo XX habian llevado al empoderamiento
de la clase obrera como una clase dentro del capital, a la vez sefialaron
su incorporacion dentro del ciclo de reproduccion del capital. Sin

66 Sobre la relacion entre totalizacion y des-totalizacion, véase el analisis detallado en la
obra de Sergio Tischler (Tischler 2012 y Bonefeld y Tischler 2002). El trabajo asalariado
es una condicion totalizante en el sentido de que transforma y da forma a la vida de la

trabajadora en su totalidad.
67 Sobre esto, véase Marx (1993).
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embargo, no podemos hablar de abolicidon de la “clase”, sino de la
transformacion de la lucha de clases en la que se inscribe hoy en dia
la dificultad del proletariado de confirmar su identidad como una
clase del capital, un hecho que, desde luego, no puede ser considerado
como dado a priori, sino como un proceso dindmico de formacion
historica y una condicion de tension historica.

El movimiento obrero se vinculo6 histéricamente con el estado
y, en gran parte, con la nacidon. Segun Endnotes (2015b): “Si la
acumulacion de capital era la multiplicacion del proletariado, entonces
la fuerza de la nacion era el grado de organizacion de su clase obrera”.
Su supervivencia, primero, pero también su expansion, se basaron en
el discurso nacional como contrapeso a la creciente
internacionalizacion del capital y la dependencia mutua de los estados.
Es obvio que el reforzamiento de la “clase obrera” equivali6 al
reforzamiento de la “clase obrera nacional”, en el sentido de que se
encuentra dentro de los limites geograficos de un estado. En el
Manifiesto Comunista, Marx y Engels (2013) dicen que la lucha de
clases, sino en contenido al menos en “forma”, es nacional. Por
supuesto, esto no es a lo que nos referimos aqui. O es posible que si,
si se trata de una cuestion de definiciones. Cuando definimos la clase
obrera como nacional, esto otorga al estado un papel central en la
transformacion de las relaciones sociales. No es casualidad que la
naciéon abordé la accion histdrica del movimiento obrero oficial de
manera que prevaleciera el caracter nacional y entrara en conflicto
con el caracter internacionalista de la lucha proletaria, sefialando su
derrota.®® Es mas, los movimientos internacionalistas de los siglos
XIX 'y XX (como, por ejemplo, los movimientos antimperialistas del
tercer mundo) no acabaron con la clase burguesa en sus paises y en

68 Algunos acontecimientos que dan una idea del contexto ideoldgico en el cual se consti-
tuye el movimiento obrero durante el siglo XX: la capitulacion del SPD a favor de la
guerra en Alemania y la alianza del movimiento obrero oficial con los Freikorps para la
supresion de la rebelion de los Espartaquistas en 1919 (quienes también ejecutaron a
Rosa Luxemburg). En Grecia, la firma del Acuerdo de Varkiza por parte del liderazgo
oficial del Partido Comunista de Grecia en 1945, con la que se considera que finalizo la
guerra civil.
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muchos casos —de hecho, en un nimero equivalente a los propios
movimientos— después de tomar el poder se aliaron con ella, llevando
al enraizamiento del capitalismo y al deterioro del nivel de vida para
la mayoria de la poblacion.® Decir que lo que comienza siendo una
forma burguesa se convierte en contenido seria una formulacion
templada, si no del todo engafiosa. La cuestion es que la forma
burguesa es un elemento constituyente de la forma del movimiento
obrero y de la revolucidon que se convierte en estado y por ello
reproduce las categorias burguesas. Sin embargo, la idea del
internacionalismo no esta relacionada con sentimientos altruistas, es
un elemento inseparable de la posibilidad de liberacion de cada lucha
proletaria.

La identidad hegemonica del obrero se construy6 sobre la fe
en la tecnologia, la industrializacion, la produccion masiva, el
progreso nacional y la planificacion plena y centralizada de la
sociedad a través del estado. El papel del estado, un elemento crucial
para la reproduccion de la relacion de clase, permanecié dominante
en el imaginario socialista. El canon leninista impuso la estatizacion
de la economia, la concentracion de todos los medios de produccion-
circulacion-distribucion en manos del estado como el Unico
propietario, pero también la estatizacion del poder politico, es decir,
la monopolizacion del poder politico del Partido-Estado. En estos
dos elementos, el estado y la nacion, se pueden reconocer los
conflictos que emergieron dentro del movimiento acerca del dilema:
nacionalizacion o socializacion de la economia. Independientemente
de las rupturas que este dilema provocd, nunca dejé de reflejar la fe
en el progreso (nacional) y en el desarrollo de la economia nacional.
Este anticapitalismo, sistematizado durante el siglo XX, no cuestion6
directamente el modo de produccion en el capitalismo. Sus admisiones
tedricas llegaron hasta la defensa de la percepcion burguesa de la
explotacion (es decir, de la percepcion de la economia politica sobre

69 Basta con nombrar a Vietnam como ejemplo.
70 Véase Rubin (1974) sobre la teoria del dinero en Marx y la critica de los fundamentos

burgueses de la concepcion clésica de la explotacion.

198



8. Proletariado vs clase obrera. Desplazamientos en la lucha de clases en el siglo XXI

la explotacion) que hablaba de la apropiacion de parte del trabajo
del obrero, a saber, de la abstraccion del obrero de la riqueza que
produce a favor de los capitalistas; o, mas aun, de que parte del
trabajo sigue sin ser pagada (es decir, al obrero no es pagado el valor
de todo su trabajo). Visto asi, la explotacion se convertia en una
categoria moral y, a la vez, se justificaba el papel central del estado
en la regulacion y realizacion del interés obrero colectivo. En ambos
casos, aunque el fin era abolir la explotacion, lo que se proyectaba
como el medio eran las reformas en las relaciones de intercambio y
no la abolicion del modo de produccion. Marx (1891: 14) hablaba
de la sociedad comunista como una “sociedad colectivista” sin otorgar
ningun papel al estado: “En el seno de una sociedad colectivista,
basada en la propiedad comun de los medios de produccion, los
productores no cambian sus productos; el trabajo invertido en los
productos no se presenta aqui, tampoco, como valor de estos
productos, como una cualidad material, inherente a ellos, pues aqui,
por oposicion a lo que sucede en la sociedad capitalista, los trabajos
individuales no forman ya parte integrante del trabajo comun
mediante un rodeo, sino directamente”.

No obstante, Marx hablaba de muchas cosas, entre ellas de que
el estado no desaparecera de un dia para otro, sino que habra un
periodo de dictadura revolucionaria del proletariado (1891: 23).
Cuando decimos que Marx no otorga ningun papel al estado, esto
significa que argumenta que en la sociedad comunista ya no sera
necesario. Es mas, nos dice que la “sociedad colectivista” serd una
sociedad sin produccion de valor.”' Sin embargo, para el movimiento
obrero la teoria de la transicion era crucial para organizar la toma del
poder. Por ende, sea como estatismo generalizado (canon leninista)
o0 como critica del mismo (comunismo de consejos) y autogestion de
la produccion (etapas intermedias),’” en su lucha por la emancipacion

71 Deben examinarse las repercusiones de tal afirmacion en relacion con la teoria de los
comunes, una teoria dominante dentro del movimiento anticapitalista. Por supuesto, el
objetivo es una version comunista de los comunes, es decir, del comunalismo que no es
mediado por el valor.
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la clase obrera del siglo XX permanecia atrapado dentro del modo
capitalista de produccion y alababa la necesidad de universalizar el
trabajo y, por consiguiente, la propia ley del valor. Los trabajadores
seguian apegados a los sindicatos y a las organizaciones obreras hasta
la década de 1970, cuando la reestructuracion de la relacion de clases
lanzo6 el ataque del capital contra la relacion salarial y los movimientos
de obreros que estaban organizados a nivel nacional se encontraron
en posicion de desventaja. La desaceleracion de los ritmos de
desarrollo y la desindustrializacion, en vez de prefigurar la hegemonia
del movimiento obrero, sefialaron su declive y derrota.

Los movimientos recientes de 2011-2012 (todo lo que cae bajo el
titulo de Occupy) dieron un caréacter positivo a su lucha contra la
austeridad y por la democracia (directa). Se esforzaron por construir la
unidad de clase alrededor de estas dos categorias. Se cre6 un vinculo
entre una comunidad ideal de amigos (mayoria numérica) que tenia que
enfrentarse a ciertos enemigos (externos) y derrotarlos. En algunos casos,
los enemigos son las élites financieras globales y sus gobiernos
supranacionales y la lucha de clases se traduce como lucha entre estados.
En otras formas, reaccionarias, los enemigos cobraban la forma del
inmigrante sucio y repugnante que viene a “robar’ las escasasprestaciones
sociales. Los elementos de nacion y estado sobre los que el movimiento
obrero organizado habia basado su caracter masivo dan, en este caso,
un giro conservador. Sin embargo, en su totalidad y con todas sus
contradicciones, estos movimientos lanzaron un ataque contra el estado
(v la falta de democracia) a la vez que exigieron del estado una solucion

72 En relacion con esto, Marx dice claramente (1993: 563): “En las sociedades por acciones,
la funcion esta separada de la propiedad del capital, y en consecuencia el trabajo también
esta totalmente separado de la propiedad de los medios de produccion y del plustrabajo.
Este resultado del desarrollo supremo de la produccion capitalista es un punto de transi-
cion necesario para la reconversion del capital en propiedad de los productores, pero ya
no como la propiedad privada de productores aislados, sino como propiedad directa de
la sociedad. Por otra parte es un punto de transicion para la transformacion de todas las
funciones que en el proceso de reproduccion han estado vinculadas hasta el presente con
la propiedad del capital, en meras funciones de los productores asociados, en funciones
sociales”.
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(antiausteridad y mas democracia). Las practicas que emplearon
(enfrentamientos en la calle, ocupaciones) se asemejaban a las adoptadas
por los sectores mas conflictivos de la extrema izquierda o los anarquistas,
pero la corrupcién de los politicos y la democracia deficiente de
representantes y votantes permanecieron en el centro de sus demandas.
Los movimientos de 2011-2012 se opusieron fundamentalmente al
declive del movimiento obrero y a la ausencia de todo lo que significaba
pertenecer a la clase obrera en el siglo XX: un trabajo estable de tiempo
completo, seguridad social, soberania nacional. Esto, naturalmente, dejo
en evidencia las causas de la debilidad de la unidad de clase, es decir,
por qué los proletarios no fueron capaces de superar su caracter
interclasista como sefal de las divisiones existentes en la lucha.

Con la pérdida de fuerza de los movimientos de las plazas, las
luchas volvieron al “obrero” como la figura del movimiento organizado
de la clase obrera, aunque por ahora sin mucho éxito. Las
deslegitimadas e incorporadas politicas de mediacion del pasado
(sindicatos, cooperativas o partidos) no consiguen expresar un potencial
de derrocamiento de la sociedad capitalista. Las propuestas de lucha
—provenientes de varios sectores de la izquierda— que insisten en la
reconstruccion de la identidad obrera y la resurreccion de los términos
y las perspectivas del ya fallecido movimiento obrero antiguo mas
bien confirman un callejon sin salida que valida la “estatificacion”™ del
imaginario anticapitalista o, simplemente, afioran una era que queda
en el pasado. Sin embargo, queda por ver si el debilitamiento de la
“identidad obrera” en estas mismas luchas lleva también al
cuestionamiento del contenido que la forma hegemonica del
movimiento obrero —sin ser absolutamente unificado— habia otorgado
a la revolucion y a la emancipacion social durante el siglo anterior.
Este retorno —de algunos sectores de la extrema izquierda— a la
necesidad de adquirir una conciencia de clase a través de formas de
organizacién politica que, aunque no sean el Partido o el Estado,
necesariamente presuponen el control central de la sociedad hace dudar
de la capacidad de estos sectores del movimiento de escapar del canon
leninista. Hoy en dia es dificil hablar de o anticipar la conciencia de
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clases “en si”” como unidad de intereses de clase. En todo caso, el
proceso de des-identificacion de las subjetivaciones colectivas previas
no se ha de constituir tedricamente como una teleologia negativa de
la lucha de clases con un final feliz, que viene a sustituir la teleologia
positiva del movimiento obrero del siglo XX.

La ausencia de instituciones de solidaridad —y la normalizacion
de esta ausencia— emerge como un elemento dominante de la forma
del trabajo y la condicion obrera. El sistema de reciprocidad que se
habia consolidado entre los obreros organizados (a través de sus
representantes) y sus empleadores, asi como el poder de negociacion
de los sindicatos como elemento determinante (sobre la base de un
acuerdo mutuo) de toda novedad en el proceso laboral quedan en el
pasado. La trabajadora se encuentra sola ante el patron, vulnerable y
subyugada. El terreno sobre el cual se habia construido la red de
seguridad social y las formas de mediacion durante la época del estado
keynesiano resulto ser “arena movediza”. Desde la década de 1970 se
hizo evidente que el estado keynesiano no funciona y el régimen de
administracion neoliberal se agot6. En vez de ello, observamos el
aumento de lo que Marx, en sus escasas referencias, llama el proletariado
harapiento o lumpenproletariado. Marginacion social, trabajo
informal/negro, redes ilegales; la “dignidad” de clase, junto con la ética
de trabajo, se ven constantemente socavadas. El lumpenproletariado
era el lado “contrarrevolucionario” del movimiento y se encontraba en
el polo opuesto de la “conciencia de clase” que caracterizaba los sectores
organizados de la clase obrera. Esta degeneracion era una especie de
espantajo para el movimiento obrero, una indicacion de que las luchas
no saldrian victoriosas. ;Y ahora? ;La derrota del movimiento obrero
sefala la lumpenizacion del proletariado, es decir, la constitucion de
su lado oscuro, contrarrevolucionario?

Mas alla de la clase obrera

Agamben (2011) vincula el proletariado con una no-identidad. Sostiene
que la nocion marxiana de clase obrera no era la de una clase
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“especifica”, sino una no-clase que derrocaria otra clase. Agamben
considera que el motivo mesianico de Benjamin sobre la revolucion
estad ligado a la idea de Marx de que el proletariado no adquiere una
identidad especifica. “No podemos identificar al proletario con el
obrero, sostiene Agamben. “El proletario no es el obrero, el proletario
es una figura mas bien metafisica: alguien que no es identificable y,
debido a esta falta de identidad, superara y eliminara a todas las clases”
(ibid).Al contrario, al momento en que el proletario exige una identidad
de clase, como lo hizo historicamente, se convierte en clase obrera,
una clase que puede potencialmente incorporarse al sistema capitalista
y dejar de querer cambiarlo. Esta dimension metafisica de la no-
identidad del proletariado, segiin Agamben, constituye una categoria
“purificada” —y, por ende, “inocente”— y es probablemente debido a
esta pureza que puede conservar su caracter revolucionario. Desde
un enfoque analitico diferente, en sus notas sobre “clase” (2004),
Gunn concuerda en que Marx no percibe a la clase como un grupo
de personas especifico. Por el contrario, subraya que la categoria de
clase es una relacion de lucha y que el proletario no es una existencia
“pura”, sino una existencia que se contradice a si misma y lucha tanto
dentro de su fragmentacion como contra ella. Segiin Gunn (2005)
esto es posible solo porque la existencia es entendida como un proceso
dindmico y extatico. El proletario es y no es trabajador, libra una
lucha que quizés consiga (o no) romper las definiciones.

La condicion proletaria se universaliza. La guerra social se
generaliza y la competencia es también universal, separa violentamente
la existencia de los proletarios en todos los espacios y los momentos
de la experiencia cotidiana. Ya es dificil identificar la lucha contra lo
que existe con la unidad de clase y con la narrativa de una identidad
obrera unificada; proviene, mas bien, de una connotacidon negativa
dentro del mundo del trabajo. El odio de clase y también el odio-por-
la-clase bulle de maneras que confirman la clase como “categoria de
divisién” y acenttan las divisiones de clase del proletariado. La figura
del obrero obediente, ético y responsable, que disfruta de privilegios
laborales o politicos (Holloway 1987) ya es ajena a la mayoria del
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proletariado. En términos de “movimiento obrero”, la clase obrera es
lumpenizada, la pobreza y la miseria acercan la figura del lumpen,
cuya inestabilidad e ineptitud para la lucha ha sido a menudo subrayada
y criticada por la teoria marxista, que se volco sobre todo sobre los
sectores organizados del trabajo. Sin embargo, como Gunn (2018,
2019) subraya, las imagenes de inmigrantes y trabajadores precarios
en 2018 nos hacen pensar mas bien en el proletariado como fue
inicialmente concebido por Marx: unos parasitos que lo unico que
producian eran hijos. Para Gunn, el uso del término proletariado por
Marx tenia como objetivo escandalizarnos con la comprension de que
existe tanta “falta de posesion en el centro de la sociedad mas rica
que el mundo haya conocido” (ibid). Hoy en dia es mas facil volver
a esta version, es decir, a la nocion del proletario como alguien
“marginado e inadaptado” antes que un “trabajador” que se organiza
sobre la base de su trabajo. Para Gunn (2018a) “la conocida distincion
de Marx entre un ‘proletariado’ y un ‘lumpenproletariado’ (...) se
volvio problematica por decir poco”.

Permitanme dos aclaraciones con relacion a esto. Sostener
que se esta dando una lumpenizacion de la clase obrera, aceptando
su constitucion contrarrevolucionaria en relacidon con cierta
naturaleza contrarrevolucionaria del movimiento obrero organizado
es, cuanto menos, una paradoja. Ningun sujeto es inocente y no
existe ninguna naturaleza revolucionaria en el proletariado. Por el
otro lado, subrayar que existe una creciente fuerza laboral excedente
no significa, ni mucho menos, que imaginamos los ejércitos de
desempleados como el nuevo sujeto de las luchas. No obstante, si
la clase obrera de las llamadas luchas fordistas expresaba el caracter
positivo de la clase y del trabajo, el proletariado ocupa un espacio
mas amplio como categoria de tension constante, un proceso
dindmico de identificacion y desidentificacion. La clase obrera,
que se vincul6 a una forma historicamente especifica de articulacion
de la lucha de clases durante el siglo XX, constituy6 también una
forma de lucha del proletariado especifica, con el objetivo de lograr
la hegemonia de una clase que aboliria la hegemonia y las clases.
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Sin embargo, su meta inicial era la emancipacion del trabajo como
emancipacion de una identidad alternativa.” Por supuesto, no
estamos hablando de identidades cristalizadas, cuya ruptura depende
de la coyuntura, es decir, de las contradicciones especificas del
capital en un periodo especifico de su desarrollo, sino de procesos
dinamicos de movimiento (identificacion/desidentificacion,
fetichizacion/desfetichizacién) comprendidos como un flujo de
lucha. La contribucion del Marxismo Abierto al analisis de esta
postura es crucial. En 1992 —una época de auge del neoliberalismo—
Holloway (2011) escribia: “El concebir al fetichismo como un
proceso de tal naturaleza [de desfetichizacion/refetichizacion] tiene
importantes consecuencias, tanto tedrica como politicamente. La
comprension del fetichismo como un hecho consumado, como una
espesa niebla, lleva a un concepto de la revolucion como mero
evento, como un evento exogeno que o sera virtualmente imposible
(la postura pesimista) o sera la triunfal conclusion del crecimiento
del partido”.

Este enfoque analitico hacia las formas capitalistas (no como
formas econdmicas sino como una lucha constante por constituir estas
formas) nos permite pensar que los dos polos (capital-trabajo) tienen
una conexion endogena y, ademds, muestran rupturas internas. Asi,
el proletariado puede ser percibido no s6lo como la contradiccion de
la relacidn capital-trabajo, sino como la contradiccion del propio
trabajo-dentro-del-capital, es decir, la auto-contradiccion del trabajo,
que empuja mas alla de su forma de constitucion (autonegacion). El
proletariado se convierte en el movimiento-contra la definicion de
clase; de alli surge la ruptura con la clase obrera, como emancipacion
de una no-identidad. Se trata de la negacion extatica del contra y mas
alla de la clase obrera, contra y mas alld de cada definicion que
clasifica. Es decir, se trata de la doble dimension del grito extatico
(Holloway 1992), la proyeccion mas alla del nosotros mismos hacia
un futuro deseado, una proyeccion que es del todo real.

73 Sobre esto, véase Holloway (2002).
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Los elementos que posiblemente aparezcan en sus luchas
(nacionalismo, populismo, competencia en el mercado laboral,
individualismo, militarismo, autoritarismo, racismo y discriminacion
de género, etc.) no son obstaculos externos en el camino del movimiento
revolucionario que han de ser superados. Son elementos constitutivos
del propio proletariado, son las formas de sus divisiones por parte del
capital, a las que se enfrenta de manera continua e implacable,
reforzandolas o socavandolas. La verdadera unidad, entonces, no se
puede buscar en un sujeto autdbnomo. La esperanza puede existir solo
dentro de la sublevacion social, cuando la represion acumulada estalla.
Es el impetu transformador de la lucha que no deja a nadie ni a nada
intacto que puede crear nuevas formas de interaccion entre las personas.
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9. ;Una nueva gramatica o una
anti-gramatica de la revolucidén? En torno
al zapatismo y el Marxismo abierto

Sergio Tischler

Luchas y “afinidades electivas”

Si existe un punto en el que se entrecruzan y encuentran la perspectiva
politica del zapatismo y la teorizacion del Marxismo abierto’, este
es el de la imperiosa necesidad de cambiar el mundo actual, dominado
por el capital, y de que la lucha anticapitalista por ese cambio implica
la ruptura y discontinuidad respecto a la gramatica tradicional de la
revolucion. En otras palabras, se puede entender esa afinidad a partir
de la coincidencia en una perspectiva que entiende la lucha
anticapitalista como una praxis que implica simultineamente un
proceso de reinvencion del término mismo de revolucion.

74 Por “marxismo abierto” estamos entendiendo un pensamiento critico fundamentado en
Marx, el cual, siguiendo a Gunn (2017), se puede formular en términos generales de la
siguiente manera: “No se trata de una doctrina o una 'linea” que pueda ser adoptada por
un partido formal. No es un punto de vista que pueda ser asumido, como paso con el ‘le-
ninismo” en los tiempos en los que el ‘marxismo-leninismo-estalinismo” llevaba la voz
cantante. Se trata, mas bien, de una actitud; una actitud que, sin embargo, puede estar
presente o ausente segun las afirmaciones teodricas que se formulen”.
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Desde el levantamiento en la alborada de 1994, el Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional dio muestras de que era algo nuevo
en la politica revolucionaria. Con el tiempo, eso se fue perfilando
mas claramente. La idea de revolucion que fueron desplegando no
solo es diferente a la del canon clasico de matriz leninista, sino que
representa una critica a fondo del mismo. El objetivo de su lucha no
es la toma del poder sino una revolucion que “haga posible la
revolucion”, pues la toma del poder no es ninguna garantia de la
transformacion revolucionara de las relaciones sociales. Esta es una
revolucion que se entiende desde “abajo y a la izquierda”, centrada
en la autonomia, y como proceso politico donde la experiencia de la
lucha por la eliminacion de las relaciones de dominacion cristalizadas
en el “arriba” de los dirigentes y el “abajo” de los dirigidos es central,
y se expresa en un lenguaje que desafia las formas cristalizadas de
poder, tanto del capital como del poder que han implicado las formas
de organizacion clasicas de la izquierda; en otras palabras, la politica
zapatista es una apuesta por una revolucion a contrapelo, que rechaza
la idea de la vanguardia —central en el canon cldsico—, asi como la
homogeneidad politica.

De su lado, el Marxismo abierto se ha caracterizado por la critica
al marxismo ortodoxo en sus distintas variantes, asi como a los
presupuestos estructuralistas de la critica a este. Uno de los aspectos
centrales de su critica a tales planteamientos tiene que ver de manera
directa con el estado y la idea de revolucion anticapitalista. En la linea
de argumentacion tedrica del Marxismo abierto, el comunismo oficial
fracasd como revolucion emancipadora de la humanidad por muchos
factores, pero fundamentalmente por el caracter estado-céntrico que
determino los rasgos autoritarios de la transformacion social en los
paises donde se produjo con éxito la toma del poder por parte de la
vanguardia revolucionaria de inspiracion leninista. De igual manera,
el marxismo sufrié una mutacion fundamental: de teoria critica del
capital y de sdlida fundamentacion conceptual de una perspectiva
radical de emancipacion humana, se transformo en ideologia de estado.
La tesis politica central del Marxismo abierto es que una revolucion
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anticapitalista auténtica no puede llevarse a cabo ocupando y
preservando el estado como la instancia fundamental de la politica.
Esta tesis se fundamenta en el argumento tedrico de que el estado es
una forma de las relaciones sociales del capital. En esa perspectiva,
la categoria de forma es fundamental, tanto para el analisis del capital
como del estado; y esto, a su vez, implica la necesidad de repensar
radicalmente el concepto de politica revolucionaria y de lo que
imaginamos por cambio anticapitalista.

Sin que exista una relacion directa, por las razones expuestas,
podemos adelantar que, sin perder especificidad (cada quien con su
“modo”,les gusta decir a los zapatistas), entre la praxis politica del
zapatismo y la teorizacion del Marxismo abierto consideramos que
existe una suerte de “afinidad electiva” que, por momentos, tiende
puentes y puede producir chispazos iluminadores en la ruta del
“preguntando caminamos”. Sin embargo, surge la pregunta por el
hecho de que historias tan diferentes pueden en un determinado
momento encontrarse en sus diferencias. La respuesta estd, creo, en
la lucha de clases. El punto focal de estas historias es la revolucion,
su actualizacion. Y esa actualizacion parte de la conciencia de que la
gramatica tradicional de la revolucion ha sido una gramatica del poder
que ha negado el verbo de la emancipacion. En ese sentido ;nos
movemos al filo de una nueva gramatica de la revolucion o quizas
de algo diferente, la revolucién como anti-gramatica del poder? Aqui,
destacamos esas dos historias por las razones expuestas, pero sabemos
que en el campo abierto por el zapatismo confluyen muchas historias.

La selva y el relampago

(Coémo vemos al zapatismo? ;Como evadir la trampa de una mirada
subjetiva, o en el peor de los casos, objetivista o positivizante de é1?
Asunto complejo, dificil de lograr. Pero quizas una manera de
intentarlo es vernos en su experiencia; que ésta nos sirva de espejo
en la reflexion: ;qué nos dice y como nos interpela en el asunto central
de la lucha por cambiar el mundo?
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El punto de partida del zapatismo es la digna rabia. Dos palabras
que resumen el dolor de este mundo de opresion y el encabronamiento
que llevamos dentro, transformado por los zapatistas en voluntad
organizada de cambio en las condiciones particulares de Chiapas. De
hecho, la digna rabia es la fuerza, la llama elemental de cualquier
transformacion en un mundo injusto.” La teoria revolucionaria se nutre
de ella. No es retorica. ;Existe digna rabia en E/ capital? Sin ella, sin
esa corriente negativa, quizas esta obra seria un tratado objetivista de
la realidad capitalista y nunca una critica de la misma. En ese sentido,
tiene razon Holloway (2002) cuando rechaza las interpretaciones
objetivistas de la obra de Marx, y defiende la perspectiva del grito
negado de la humanidad en las categorias de la economia politica.

Pero regresando al tema, creemos que cuando se plantea la digna
rabia como punto de partida en el fondo se esta diciendo que la lucha
no empieza por el concepto sino por algo mas basico que no necesita
de legitimacion teorica. En el centro se encuentra la experiencia de
luchas concretas de hombres comunes y corrientes que genera un
conocimiento empiricamente critico, es decir, que no estd necesariamente
mediado por la teoria, y que tiene por elemento central la memoria.

Esto lo entendieron los miembros de las Fuerzas de Liberacion
Nacional (FLN) cuando se internaron en la selva chiapaneca y
establecieron los primeros contactos con las comunidades indigenas
que la habitan. Como lo dijo Marcos en entrevistas posteriores al
levantamiento del 94, tuvieron que “aprender a escuchar”. 'Y supieron
escuchar la digna rabia que venia desde el fondo de los tiempos; y al
hacerlo cambiaron sus habitos mentales que estaban moldeados por
la tradicion de dirigir que les daba la experiencia revolucionaria urbana
y el conocimiento tedrico.

75 Uno de los autores que mas enfaticamente ha destacado la relacion dolor-rabia-esperanza
en la lucha por la transformacion del mundo es John Berger (2006) en Con la esperanza
entre los dientes. Por su parte, Holloway (1997), reflexionando sobre el zapatismo, plan-
tea la idea de la dignidad como sujeto revolucionario. Bonefeld (2002), por su lado, des-
taca el antagonismo que existe entre dignidad y respetabilidad. La dignidad es subversiva
mientras que la respetabilidad es parte de la trama de las mediaciones del capital.
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Tuvieron que entender que esa era una revolucion de indigenas
y campesinos, y que ellos, los no indios, debian aprender a nadar
en las aguas de esa experiencia de resistencia, entender sus claves,
sus codigos. Tuvieron que reconocer que ese conocimiento otro
ponia en entredicho la soberbia del concepto, y que si éste quiere
dialogar e ir mas alla de las abstracciones tiene que bajarse de su
pedestal jerarquico y criticarse a si mismo. Tiene, en sintesis, que
aprender. Eso implic6 poner en duda y entrar en el terreno de la
crisis de pensar la revolucion como un modelo universal que es
necesario replicar, subsumiendo la diversidad de luchas concretas
en una suerte de unidad superior de caracter sintético. Crisis, por
lo tanto, delmito y de la abstraccion (totalizante)’”® como
herramientas simbdlicas y conceptuales del pensamiento
revolucionario.”

Pero aprender no supone vaciarse de contenidos y llenarse de
otros, como cuando le quitamos el agua a un vaso para llenarlo de
nuevo con otro liquido. En el caso particular, aprender a escuchar es
parte de una actitud de reconocimiento mutuo’® que abre un proceso
de cambio mutuo, de mutua transformacion, y que pone en tension
critica la codificacion relativamente cerrada de las experiencias
particulares de lucha. Hasta el dia de hoy, ese ha sido el “método”
del zapatismo, el cual se ha extendido desde aquel encuentro en la
Selva Lancandona a la relacion con las otras luchas, y que constituye
parte medular de la idea y del proceso de construccion de un nosotros
de “abajo y a la izquierda” que descarta cualquier pretension de
hegemonia y homogeneidad.

76 Nos referimos a la abstraccion que es parte del pensamiento dominante, caracterizado
por la autonomizacion del concepto respecto al objeto. En este tipo de abstraccion el ob-
jeto es reducido y homogeneizado en una identidad con dicho concepto (ver Adorno
1975). La teoria tradicional estd montada en ese tipo de abstraccion (Horkheimer 2000)

y ésta guarda relacion con el poder y la dominacion.
77 La relacion entre produccion del mito revolucionario y el pensamiento tedrico que hace

abstraccién de los procesos concretos de las luchas es destacada por Angel Rama (1984:

144) al referirse a la Revolucion Cubana.
78 Sobre el “reconocimiento mutuo” como nocion critica, ver Gunn (2015).
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(Qué aprendieron? ;Cudles son los contenidos de ese
aprendizaje? Desde luego que hay muchas cosas que contar,
comenzando por el aprender a aprender desaprendiendo. Como es
imposible referirse a la variedad de ellas en detalle, nos centraremos
en un punto nodal de la practica y el pensamiento zapatista, el cual,
de alguna manera engloba al resto. Nos referimos a la idea anti-
vanguardista de revolucion y a algunos de sus planos.

Por medio de sus voceros, particularmente del Subcomandante
Marcos (ahora Galeano), el EZLN ha planteado que no es un modelo
a seguir y que en su idea de politica y revolucion no entra la nocion
de vanguardia revolucionaria. Sin embargo, mas que en los
comunicados, el significado de esta idea anti-vanguardista del cambio
anticapitalista se puede rastrear en la practica del zapatismo, en eventos
como el de la Otra Camparia, el proceso autonémico de los Caracoles
y las Juntas de Buen Gobierno, La Escuelita zapatista, entre otros.
Esto es bastante conocido. No asi, lo relacionado con el nucleo
particular de la experiencia que se expresa en el modo del hacer-
conocer del zapatismo.

LA partir de qué modo este hacer-conocer se despliega la idea
de la lucha anticapitalista como una lucha anti-vanguardista? Si algo
es claro, es que el anti-vanguardismo zapatista no se deriva de una
formulacion tedrica abstracta, o de una idea formulada unilateralmente
en el terreno de la teoria con la pretension de orientar la practica. Al
parecer, en el nucleo de esa idea estd una experiencia comunitaria
resignificada, que se expresa en los principios basicos rectores del
zapatismo.”

Dicha experiencia es de suyo muy compleja, y quizas inaccesible
en su intimidad para aquellos que no estamos en el corazon de la
misma. Sin embargo, para los objetivos de este ensayo —y con la
reserva planteada— podemos distinguir dos aspectos que nos parecen
fundamentales. El primero es el de la comunidad concebida a partir

79 Los principios generales del zapatismo son: 1) servir y no servirse; 2) representar y no
suplantar; 3) construir y no destruir; 4) obedecer y no mandar; 5) proponer y no imponer;
6) convencer y no vencer; 7) bajar y no subir.
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del eje de la resistencia y la lucha contra la opresion. Desde esta
perspectiva, la comunidad ya no se presenta como una suerte de
continuidad de una serie de practicas compartidas de resistencia en
el tiempo de la dominacion, sino como la produccion consciente de
una temporalidad de ruptura de la dominacién misma, la cual se nutre
de la memoria de las luchas de los antepasados e implica una
resignificacion de las practicas de la resistencia.

Por otro lado, es conocido que ese proceso no fue el resultado
de una experiencia aislada y circunscripta al plano de las resistencias
locales. En ella, intervinieron otras luchas, otras experiencias, como
la ya nombrada del FLN. Esqueméaticamente, se puede decir entonces
que en ese camino los miembros del FLN se vieron obligados a
cuestionar y dejar atras su vanguardismo y las comunidades su
localismo, y que de ese didlogo y cuestionamiento mutuo, de esa
mutua mediacion, surgio el caracter anti-vanguardista del EZLN y su
idea anticapitalista del cambio. En ese proceso, se puede detectar
también la profunda huella de la conciencia de la crisis general del
concepto hegemonico de revolucion, del canon clésico de la misma.

La profundidad del cambio producido por esa mutua mediacion
se puede percibir, entre otras cosas, en la relacion horizontal de una
experiencia cuya principal forma de expresion es la oral, y la experiencia
codificada en términos escritos. En el canon clésico de la revolucion
existe una relacion jerarquica entre ambas experiencias, donde la
experiencia escrita se relaciona con la oral en términos de hegemonia.®

Sin embargo, seria un error positivizar esa experiencia. Creemos
que hay que considerar la idea anti-vanguardista de revolucion del
EZLN como expresion de una politica que surge de la negacion: de
la negacion del capitalismo, de la negacidon de la vanguardia y la
hegemonia, de la negacion del patriarcado, entre otras. Es una politica
que abre un horizonte a partir de lo que se rechaza. Plantea abrir el

80 Al respecto, ver Rama (1984). Fue Bajtin (1987), en su interpretacion del carnaval de la
Edad Media, quien quizas con mayor profundidad revel6 la riqueza de la cultura popular
y el caracter oral de sus expresiones. Para una aproximacion a ciertos aspectos del zapa-
tismo desde la una perspectiva que retoma la perspectiva de Bajtin, ver Tischler (2008).

215



SERGIO TISCHLER

mundo en una experiencia anti-capitalista que desafia la tendencia a
la homogeneizacion y la idea de la accion politica revolucionaria
como produccion de una nueva sintesis de poder.

Esa politica es simultdneamente negacion del estado como
expresion de la separacion entre gobernantes y gobernados, entre
dirigentes y dirigidos, entre hegemonia y subalternos. Nos parece que
para el zapatismo la conciencia de esa separacion es central para
entender la politica como proceso de dominacion y de enajenacion
respecto a lo colectivo. Por eso sus principios rectores son una suerte
de la conciencia dirigida a evitarla y a generar procesos horizontales
que tiendan a eliminar lo que nombran como el “arriba y el abajo”
en la politica y en la sociedad.

Lo que se nombra como un movimiento de “abajo y a la izquierda”
sugiere un sujeto anti-sintético conformado por multiples luchas, que
en un didlogo producen un conocimiento mutuo de lo comun. Es un
sujeto que no fija su flujo rebelde en un punto para autonomizarse de ¢l
y establecerse como institucion, sino que es parte de la actualizacion
flexible del flujo anticapitalista en una perspectiva anti-instrumental de
la politica. Su meta no es la toma del poder estatal; su idea de gobierno
y democracia estan ancladas en una praxis que se propone disolver las
determinaciones de poder que han dado lugar a la escision entre el arriba
y el abajo, como se puede observar a nivel local en la experiencia
autonomica de las Juntas de Buen Gobierno. En un plano mas general,
en el plano de “un mundo donde quepan muchos mundos”, la propuesta
zapatista esta impulsada por la idea de emancipacion en la cual el
gobierno es parte del flujo social de la autodeterminacion colectiva, y
no de su captura en la sintesis politica del estado.

En otras palabras, el anticapitalismo del zapatismo es de caracter
destotalizante.®' No se propone sustituir el capital por otra forma
totalizante de dominacién como lo fue el llamado “socialismo real”.
Se mueve a contrapelo de la tradicion clésica revolucionaria codificada
en el leninismo, ya que en esta tradicion la idea de vanguardia y

81 Sobre este concepto, ver Tischler (2013).
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hegemonia capturan el sentido de la lucha de clases en una clave
totalizante de poder que termina por negar la emancipacion social.

Este rasgo del zapatismo se manifiesta también en el rechazo al
“culto a la personalidad” de los dirigentes que se nutre de la
subalternidad de los dirigidos, asi como en la critica a la exaltacion
del sacrificio mitificado de figuras emblematicas. Quizas una de las
expresiones mejor logradas de esa critica se encuentra en el texto de
Marcos “Entre la luz y la sombra” de 2014. Ya en fechas mas
tempranas, al dialogar con Marcos sobre el significado de la mascara
para el movimiento, Manuel Vazquez Montalban (2000) en una
soberbia entrevista remarco ese punto como uno de los ejes mas
significativos de la revolucion zapatista.

Lucha de clases y la categoria de forma

(Cual o cuales son los temas que pueden ser puntos de
encuentro entre la experiencia y reflexion zapatista y el Marxismo
abierto?

En primer lugar, es necesario volver sobre la cuestion ya
sefialada de que existen diferencias bastante evidentes en cuanto a
que son experiencias que tienen historias particulares que las
distinguen una de la otra. Como ya se planted, el zapatismo tiene
una historia enraizada en las resistencias de los pueblos indigenas
y la lucha armada por el socialismo en México. El Marxismo abierto,
por su parte, es una corriente tedrica, recreada especialmente en
espacios académicos criticos, que, entre otras cosas, intenta actualizar
el marxismo como teoria critica y momento central de una
reelaboracion de la praxis revolucionaria. En ese sentido, su tema
es el de la revolucidn anticapitalista y su actualidad, teniendo por
fondo historico el fracaso de la llamada revolucion socialista —de
caracter estado-céntrico—, en particular la critica a su entramado
teorico.

Si ampliamos la mirada, nos podemos percatar que esas
experiencias también tienen puntos en comun que les permiten un
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didlogo como parte de un “abajo y a la izquierda”. En particular,
podemos decir que no pocas de las reflexiones mas recientes del
Marxismo abierto se han inspirado en la experiencia zapatista®’y tienen
por trasfondo el fracaso de las revoluciones en Centroamérica y en
otras partes de América Latina. En el presente ensayo, vamos a tomar
por tema de ese didlogo la reelaboracion conceptual de la revolucion
que el Marxismo abierto propone a partir de la categoria de forma.

La forma es un concepto central en el analisis de Marx en E/
capital y representa un eje nodal de la argumentacion critica del
Marxismo abierto respecto al analisis de la dominacion y del estado.
En este breve escritono podemos detenernos en un anélisis detallado
de ese concepto, el cual implica abordar la dialéctica entre forma y
contenido, entre esencia y apariencia, el problema del fetichismo y la
cosificacion, entre otros.®* Nos limitaremos a algunas consideraciones
generales orientadas a un tema eminentemente politico, como es la
critica de la politica y del estado como parte de la forma.

Para Marx, el capital no es una cosa sino una relacion social de
dominacion / explotacion que se manifiesta necesariamente a través
de formas (forma mercancia, forma dinero, forma fabrica, etcétera).
Estas tienen la apariencia de ser autdnomas, pero en realidad son parte
del movimiento contradictorio del valor y forman una unidad mediada
por el dinero. De tal suerte, que las formas son constitutivas de una
totalidad que se despliega como parte del movimiento de la
reproduccion social dominada por el trabajo abstracto.

En un sentido méas general, las formas son “abstracciones reales”
(Sohn Rethel 2001) y la dominacion basada en ellas asume las
caracteristicas de una “dominacion objetiva” (Postone 2006), una
dominacion impersonal inscrita en el objeto, lo que les confiere una
apariencia de neutralidad. Sin embargo, por el contrario, representan

82 Nos referimos especialmente a la historia del seminario permanente “Subjetividad y
Teoria Critica” del Posgrado en Sociologia de la Benemérita Universidad Autonoma de

Puebla.
83 Ver Holloway (2002), Gunn (2005), Bonefeld (2014), Garcia Vela (2014).
84 Al respecto, ver Holloway (2002, 2015).
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una forma histérica especifica de dominacion del capital y, por tanto,
de negacidon de la libertad de los seres humanos, si entendemos ésta
como autodeterminacion individual y colectiva sin coaccion personal
ni “objetiva”; una negacion que aparece como libertad formal en la
relacion mercantil —salarial- que se establece entre vendedores de
fuerza de trabajo y compradores de la misma.

Para Holloway (2002: 85), las formas son “modos de existencia
cristalizados o rigidificados de las relaciones entre las personas” que
cortan o niegan el hacer de las mismas al transformarlo en trabajo
mediante la relacion salarial, es decir, por la fuerza de la compulsion
objetiva a que son sometidas las personas a vender su fuerza de trabajo.
Esa compulsion es parte de una relacion social basada en la escision
entre trabajadores y medios de produccion como lo analiza Marx en
el proceso de acumulacion originaria del capital, el cual se reproduce
en la relacidn capitalista una vez establecida (Bonefeld 2014).

El proceso de cosificacion que se manifiesta en la “dominacion
objetiva” y en las formas no se detiene en la economia. Como se ha
planteado, ese proceso es una totalidad social que no deja de lado la
politica y el estado. La misma separacion entre economia y politica,
caracteristica de la dominacion burguesa, implica un tipo de relacién
que se entiende a partir de las formas. La categorias de “sociedad
civil” o de “ciudadania”, por ejemplo, no pueden ser entendidas sino
a partir de la separacidn entre economia y politica, pero esto implica
un proceso de fetichizacion cuando la separacion se positiviza. El
concepto de forma rompe con ese proceso al exhibir la relacion que
existe en-la-separacion entre economia y politica, y a esta separacion
como constitutiva de la dominacion del capital. De tal suerte, que el
concepto de forma permite entender el estado comoforma de las
relaciones sociales; y mas puntualmente, como la forma politica del
capital (Bonefeld 2014).

Como es obvio, esta perspectiva es una critica de las
concepciones liberales del estado. Sin embargo, su principal objetivo
es la critica a las concepciones del estado inspiradas en planteamientos
marxistas ortodoxos y estructuralistas, los cuales enfocan el estado
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como una instancia que goza de autonomia relativa frente al capital.
Esta idea se argumenta, ya sea entendiendo al estado como parte de
la superestructura que es “determinada en tltima instancia por la
economia”, o en una vision estructuralista mas compleja y sofisticada
que lo interpreta como una estructura especifica con relativa autonomia
de la estructura economica. Ambas perspectivas conducen a un estado-
centrismo politico y a una vision de la transformacion social
determinada por esa centralidad. Presentan, en ese sentido, gramaticas
del poder y no lenguajes de emancipacion.

Por el contrario, la revolucion se presenta para el Marxismo
abierto como el reto de la humanidad por disolver las formas en tanto
expresiones especificas del dominio del capital, entre éstas el estado.
En esta perspectiva, la lucha de clases no esta fuera de las formas, es
constitutiva de las mismas. En las versiones estado-céntricas del
cambio social, la lucha de clases es interpretada como lucha por
establecer un nuevo poder, el poder de los trabajadores representados
por el partido. Esto condujo a encerrar el concepto de lucha de clases
dentro de las formas y a darle un giro ideologico e instrumental,; en
los hechos, eso se tradujo en una politica que lejos de ser la expresion
de la emancipacion social representd su negacion.

;Nueva gramatica o anti-gramatica?

En nuestro caso, los términos gramatica y anti-gramatica no tienen
relacion alguna con el deconstruccionismo y su “descentramiento’
de los textos como un acto individualista (Buck-Morss 2005: 26).
Los términos vienen sugeridos en La ciudad letrada de Angel Rama
(1984). En esa obra, Rama plantea la idea de que desde el periodo
colonial en América Latina la gramatica y el lenguaje escrito han sido
patrimonio de letrados que han estado al servicio del poder. Con
modificaciones significativas como los producidos por los cambios
revolucionarios, esa ha sido una constante que ha marcado una
codificacion vertical del lenguaje, la cual ha dado lugar a la existencia
de una verdadera antinomia entre un lenguaje de arriba y un lenguaje
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de abajo, entre la cultura escrita y la cultura oral, entre una cultura
dominante y una cultura subalterna. En otras palabras, Rama plantea
que la “gramatizacion” del lenguaje y de la cultura ha sido parte
central de la trama del poder y de la hegemonia. Sin embargo, no se
propone negar la importancia del lenguaje escrito, sino que su punto
es cuestionar el hecho de que éste esté al servicio de la dominacion
y, por lo tanto, de la produccion de subalternidad.

(Como se transforma en lenguaje de la vida y rompe con la
carcasa abstracta de la gramatica que esta al servicio del poder? Esa
es una pregunta que nos sugiere el texto de Rama. Y en tal sentido,
nos surge también la pregunta por el lenguaje de la revolucion. ;Debe
ser codificado en términos de unagramatica —nueva— o el flujo de la
rebeldia contra el sistema debe inventar un lenguaje a contrapelo de
esa codificacion? ;La teoria debe cumplir la funcidon de gramatica de
la practica o de emancipar a esta ultima del “imperialismo del
concepto” (Adorno 1975)?

Décadas atras, al analizar criticamente el iluminismo,
Horkheimer y Adorno (1994) desentrafaron la relacion de identidad
con el dominio que se esconde en la apariencia neutral del concepto,
y como éste es parte de la “gramatica conceptual” del “sistema”, es
decir, del conjunto de relaciones sociales dominantes en una sociedad
antagonica. Para el caso, la sociedad antagénica era la capitalista,
pero la critica implicaba al proceso ideologico y politico en marcha
en la Union Soviética. La leccion que surgia de aquella critica era
que un concepto identitario es un concepto dafilado—tema que Adorno
desarrolld en Dialéctica negativa—, y que éste no puede ser
revolucionario, ya que es parte de un proceso de homogenizacion del
mundo y dominio universal de la razon instrumental (Horkheimer
2002), andlogo al de la valorizacion de capital.

Este pensamiento sefalaba los efectos del proceso de
positivizacion conceptual del marxismo, proceso que ya estaba en
marcha en los afios de la II Internacional, y que remato en el marxismo-
leninismo como ideologia de estado. En dicho proceso cultural e
ideoldgico, el marxismo fue transformado en una ciencia, en una
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ciencia positiva, la llamada “ciencia del proletariado”, adoptando los
parametros conceptuales de un materialismo de marcado caracter
positivista.’> Con eso se perdi6 su filo critico; de teoria critica se
transformo en teoria positiva, es decir, en teoria tradicional, segtn la
definicion de Hokheimer (2000). Parte de esta critica ya habia sido
adelantada por Walter Benjamin (Benjamin 2012).%

Podriamos seguir anadiendo mas argumentos como los expuestos.
Sin embargo, lo que nos interesa destacar es la pregunta sobre lo que
da lugar a una suerte de campo conceptual compartido entre los autores
citados y lo que hemos expuesto en el concepto de forma central en el
Marxismo abierto, asi como en relacion a la experiencia zapatista. Nos
parece que se abre entre ellos un punto de encuentro —semejante a una
constelacion— en la busqueda de lenguajes de emancipacion.

Se podria decir que esa “constelacion” apunta en la direccion
de romper la gramatica como lenguaje del poder al exhibir dicha
gramatica como expresion de una praxis de caracter homogeneizante
y totalizante, es decir, como una forma de las relaciones sociales. El
lenguaje aprisionado en una gramatica de poder no puede ser expresion
de un proceso de emancipacion social, ya que es parte de la negacion
de ésta. En ese sentido, se plantea la urgencia de emancipar el lenguaje
de la forma que lo convierte en una gramatica de poder y dominacion.
Probablemente un problema similar tenia en mente Walter Benjamin
cuando hablaba del lenguaje adénico en contraposicion al lenguaje
de los hombres. Este ultimo seria un lenguaje dafiado para nombrar
el proceso de emancipacion humana por la separacion entre sujeto y

85 Estos rasgos son expuestos en la critica de Lukacs (1969) a los teoricos de la socialde-

mocracia alemana en Historia y consciencia de clase.
86 Para Benjamin, el materialismo historico de su época tenia una vision erronea de la cul-

tura. La cultura —planteaba— no puede ser apropiada de manera positiva e instrumental
por parte del proletariado como si fuera un objeto, planteamiento que se derivaba de la
perspectiva positivista del marxismo de la socialdemocracia alemana. Por el contrario,
para que las obras de la cultura se transformen en una herencia de una humanidad redi-
mida, se tiene que hacer saltar por los aires el codigo burgués en que se encuentran ins-
critas, es decir, liberarlas mediante el acto destructivo de la dialéctica. Para él, la
positivizacion tedrica no era un fendémeno ideologico superficial, sino parte del proceso
de reificacion de la cultura (Benjamin 2012).
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objeto que presupone; de tal suerte que se presenta como un mero
instrumento y no como un medio de redencion. Ese lenguaje estaba
incapacitado para ser el medio de una experiencia auténtica, de una
politica en el agui-ahora que permitiera abrir el tiempo.?’

En todo caso, nombrar hoy la revolucién es nombrarla en otro
lenguaje. Ese lenguaje deberia surgir del quiebre de la forma como
expresion de dominacidon del capital y tener un caracter anti-
instrumental y destotalizante; esto es, que interrumpa el flujo de la
dominacion que lo llevaria a convertirse en un nuevo instrumento de
otro proceso de totalizacion de las relaciones sociales. La experiencia
zapatista y sus modos particulares de expresion han abierto un camino
en esa direccion para la humanidad.

(Gramatica o anti-gramatica?

Es una pregunta abierta. En este ensayo solamente nos
propusimos plantearla siguiendo el “preguntando caminamos” del
zapatismo.
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10. De la revolucién a la democracia:
la pérdida de la perspectiva emancipatoria”

Edith Gonzalez

Todos los conceptos que eliminen la division
o que no aludan a una division de clase,

de los explotadores y explotados,

Y permiten que convivan unos y otros,

esta transversalidad, como dicen ustedes,
entre el capital y el trabajo,

no sirven para nada, no explican nada

v los llevan a una convivencia perversa
entre explotados y explotadores,

que por un momento parece que son lo mismo,
pero no son asi.

Sub Galeano, 5 de agosto de 2018

El 68 abri6 un abismo, en tanto una crisis del concepto de revolucion
que caracterizaba al marxismo tradicional. Las précticas organizativas
y el nuevo lenguaje reveld un cambio en el significado de la lucha
anticapitalista que desbordaba la imagen hegemonica, la conquista
del estado, el partido como uUnica forma de organizacion y el
proletariado como sujeto histdrico. Sin embargo, en este proceso de

* Este capitulo extrae algunas de las ideas principales de mi tesis doctoral (Gonzalez Cruz
2018). Muchas gracias a Ana C. Dinerstein, John Holloway y Panagiotis Doulos por su
lectura detallada, observaciones y criticas a una version previa de este texto.
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replanteamiento de la izquierda se va consolidando un movimiento
en el que el concepto de revolucion se va desplazando hacia el de
democracia como el objetivo de las luchas. Hace algunos afos,
Meiksins Wood (2000: 17) sefialaba que si existia un tema unificador
de todas las luchas ocurridas durante las ultimas décadas, ese tema
era la democracia. Durante los Gltimos treinta afios, el impulso hacia
la autodeterminacion o los momentos prefigurativos de un mundo
emancipado cada vez mas se identifican con la democracia. Este giro
teorico también esta presente en las principales obras de ciertos autores
que —directa o indirectamente— han jugado un rol importante en la
construccion de un concepto de democracia que sugiere una forma
de organizacidn alternativa; es decir, que modelan una nueva utopia
basada en el concepto de la democracia. Como sugieren las obras de
Laclau y Mouffe (1987), Hardt y Negri (2002, 2004, 2011) o Graeber
(2013, 2014).

Lo anterior es visible a través de la experiencia de luchas
contemporaneas, como el Occupy Wall Street (OWS). No obstante,
hemos visto las consecuencias de este giro. Mientras la nueva utopia
es la democracia, cada vez es mas dificil pensar la emancipacion. Con
el movimiento de afirmacién de la democracia, el concepto del capital
se pierde de vista, y a su vez se aleja la posibilidad de crear una
sociedad que no esté basada en la expansion del valor. Las
interpretaciones teoricas no se cuestionan el auge de la democracia
como el objeto de la lucha y sus consecuencias para la emancipacion.
Mi argumento en este articulo es que una lucha anticapitalista sin una
critica al capital reproduce su légica y contribuye a la pérdida de la
perspectiva emancipatoria.

jYa basta! (Enough!) En noviembre de 2011, éste fue el grito
(Holloway 2010) de dolor y rabia. No importaba si las firmas
financieras estuvieran o no fisicamente ahi. Es s6lo que Wall Street
es la metonimia de los mercados financieros, o mas precisamente la
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metonimia del domino del capital. Si bien el llamado a ocupar el
principal distrito financiero mundial puede verse como una cuestion
simbdlica, deberia entenderse como algo mas que eso. A diferencia
de las luchas en el sur europeo o en América Latina, un aspecto
importante del Occupy Wall Street (OWS) fue que el llamado a ocupar
Wall Street desplazo la centralidad del estado. La ausencia de
demandas reconocia que el estado y las instituciones financieras
formaban “un orden social y econdmico, aparentemente sin fisuras”,
capaz de absorber cualquier demanda y contener la fuerza de un
movimiento que recién estaba despertando (Schrager y Lang 2012:
18). Hacer demandas era reconocer que el estado y Wall Street tenian
el poder y, por lo tanto, asumir nuestro rol como victimas. No obstante,
en las interpretaciones teoricas se volvid un lugar comun entender
las movilizaciones del Occupy Wall Street como protestas contra la
concentracion de la riqueza en el 1% mas rico del mundo, sus practicas
de soborno y corrupcion y la financiarizacion de la economia. Es
decir, como un movimiento social que se va cerrando en demandas y
objetivos que no desafian las relaciones capitalistas. Se dejo pasar la
oportunidad de interpretar el OWS como expresion de la critica a las
relaciones sociales capitalistas, como rechazo al poder del dinero,
como una forma de la lucha de clases.

En las elecciones de 2008, la rabia contra las politicas econdmicas
republicanas y la élite financiera facilitaron el triunfo absoluto de los
democratas en los Estados Unidos. Barack Obama llegd a la
presidencia a través de una estrategia electoral que combind la
movilizacion masiva de los jovenes y los sectores mas progresistas
de la sociedad estadounidense con el uso de un lenguaje ajeno a los
discursos politicos (Graeber 2013: 102). Los ejes centrales del discurso
de Obama eran el cambio y la esperanza. Las cifras de la participacion
ciudadana de ese afo, en la que muchos jovenes participaron por
primera vez en la politica, hablan de la confianza en el sistema electoral
y, sobre todo, del respaldo a la promesa inevitable del cambio. De
acuerdo con David Graeber (2013: 104-5), en cierto momento
predomind la idea de que el gobierno de Obama conduciria a una

227



EpitH GoNzALEZ

especie de socialismo; y, en ese sentido, se esperaban
nacionalizaciones, reformas al sistema sanitario y la imposicion de
mayores controles a las corporaciones financieras. Sin embargo, con
la intervencion estatal en favor del rescate bancario se inicié un rapido
proceso de desilusion con la democracia representativa.

Asi pues, aquellos que habian votado la plataforma del cambio
salieron a las calles en busqueda de la esperanza que se les habia
negado. Jovenes sin empleo incapaces de cubrir los incrementos de
las deudas adquiridas para concluir sus estudios universitarios. Hijos
de migrantes latinos, afro-descendientes y madres solteras para quienes
“el suefio americano” los hizo presas faciles de la especulacion
financiera e hipotecaria. Empleados o subempleados con salarios
precarizados e insuficientes para cubrir los costos de sus medios de
subsistencia. Adultos retirados que, afectados por los recortes al sistema
de pensiones, fueron obligados a incorporarse nuevamente al trabajo
asalariado para cubrir los gastos de salud y servicios basicos. Hombres
y mujeres agobiados por los discursos que sancionan el desempleo y
la indigencia como resultado del fracaso individual. En ese sentido,
la ocupacion del espacio publico fue liberadora. Devel?6 a la sociedad
en su conjunto que los Estados Unidos era “una nacion de deudores”
(Sitrin y Azzelini 2014: 155). Una vez que la indignacion se politizo,
que la culpa individual se desbordo, la gente comenzo a organizarse
y resistir (Sitrin y Azzelini 2014).

Tres meses de marchas, bloqueos, asambleas generales
multitudinarias y acampadas, condujeron a la creacion de un espacio
alternativo. Las ocupaciones permitieron restituir el sentido de
colectividad negado por la dinamica de atomizacion que caracteriza
a las relaciones capitalistas; y a su vez, experimentar un tiempo lleno,
saturado de vivencias y encuentros cara a cara. Graeber (2014: 390)
se ha referido a este tiempo como el desvelamiento de ese “comunismo
ya existente” en la vida cotidiana que se expresa en el amor, la amistad
y la solidaridad, y que permiti6é imaginar otra manera “de ponernos
de acuerdo y disponer de las cosas”. La experiencia de hombres y
mujeres que se descubren formando parte de un horizonte construido
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y organizado colectivamente. El éxito del OWS, siguiendo a Graeber
(2013: 188), se lo atribuye al despliegue de formas organizativas
horizontales, orientadas por la accion directa, la ayuda mutua, las
practicas asamblearias y “el principio de la participacion plena e
igualitaria”: the democracy project.

A diferencia de la democracia representativa, la importancia que
las okupas y las luchas sociales en general dan a la asamblea no es
per se la “toma de decisiones” basada en la racionalidad
instrumentalizada de contar votos para alcanzar un fin practico, sino
el proceso mismo de una discusion abierta a todos los que participan
en ella. La asamblea se presenta como ese momento y lugar de
encuentro en el que se promueven subjetividades alternativas y se
aspira a la construccién de un consenso democratico y de una
comunidad (van Gelder 2005). Las ocupaciones y la reinvencion de
la democracia radical, en tanto una forma de organizarse, operar,
decidir y discutir, eventualmente llevaron a la radicalizacion de la
sociedad. “Somos el 99%” devino asi la consigna de todas aquellas
luchas que rechazaban la acumulacion de la riqueza objetiva en tanto
la otra cara de la produccion y acumulacion de la miseria social.
Luchas sin demandas, sin partidos ni representantes, que antes y
después ocuparon las principales plazas en distintas partes del mundo.

Tres meses después, sin embargo, la compulsion econdémica y
el ejercicio sistematico de la violencia obligaron al OWS a dar un giro
hacia el realismo politico. El aplastamiento de la obra colectiva
construida durante estos meses intensifico las contradicciones internas
del movimiento y lo condujeron a elaborar demandas especificas
centradas en la aboliciéon de las deudas, mientras ese flujo de
radicalizacion se canalizd hacia la construccion de una cultura
democratica. Entonces, ;qué sucede con la democracia?

La primacia de la democracia se debe en gran medida a los
acontecimientos ocurridos durante los afios sesenta y setenta. Era el
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inicio de una nueva época, no sélo para la lucha sino para todo el
pensamiento critico de izquierda. Mientras las luchas de aquella época
interrumpian la relativa armonia y paz social que imperaba en los
paises industrializados, desafiaban el contenido de la justicia social
defendida por el liberalismo (Day 2016); la ola de movimientos de
liberacion nacional en los paises de América Latina y Africa, por su
parte, contribuian a visibilizar los hilos que tejen la acumulacion del
capital con el racismo, el colonialismo y el patriarcado. Toda esta
explosion de movimientos, resistencias y luchas sociales fueron
expresion de la amplitud polifonica de la lucha de clases.

La imagen de la democracia welfarista, vinculada a una elevada
distribucion de la riqueza y al reconocimiento de los derechos sociales,
por muy reducida que haya sido, fue suficiente para convertirse en
un peligro para el capital. Dicha democracia sugeria la posibilidad
de una transformacion radical en tanto se volvio “posible pensar y
hacer cosas que no eran posible antes” (Holloway 2009: 62). El
contenido utdpico sobre la libertad y la igualdad, que permanecia
oculto en el concepto de la democracia, se podia palpar en la realidad.
Las luchas hicieron explicito dicho contenido, empujando las
relaciones sociales capitalistas a una crisis. Si las politicas keynesianas
tenian como fin contener el antagonismo, las luchas de esa época
demostraron que esa situacion era insostenible por mas tiempo
(Holloway 2004: 85). La democracia se transfiguraba en libertad e
igualdad. Es decir, expresaba las propias contradicciones de la
democracia como forma de las relaciones sociales capitalistas.

Las convulsiones de la época anunciaban a su vez un cisma en
el pensamiento de izquierda. La novedad de sus expresiones
impulsaron una gran cantidad de interpretaciones teoricas que trataban
de dar cuenta de ese “amplio espectro de antagonismos” (Day 2016:
104) que desbordaban los canones tradicionales del pensamiento
critico, particularmente los del marxismo tradicional. De acuerdo con
Hardt y Negri (2002), aquellas teorias tuvieron una gran influencia
durante décadas debido a la sensibilidad que expresaban frente a los
temas de la diferencia y la afirmacion de identidades, hasta entonces
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invisibilizados por el pensamiento moderno. Pero también porque
suponian intentos de superar la crisis que enfrentaba el pensamiento
critico de la izquierda. La radicalidad de las luchas “abrid la puerta a
un cambio en el mundo, un cambio en las reglas del conflicto
anticapitalista, un cambio en el significado de la revolucion
anticapitalista” (Holloway 2009: 55).

El libro Hegemonia y estrategia socialista (1987) es un indicativo
de los cambios que estaban ocurriendo en ese momento. Ahi, Laclau y
Mouffe®® (1987: 187) argumentaban que esa pluralidad expresada por
los llamados “nuevos movimientos sociales” en realidad ya estaba
presente desde la Segunda y Tercera Internacional, aunque en los textos
marxistas siempre se sobrepusieron la unidad de clase, el plan, la
“necesidad’ historica o la “Revolucion”. Un proceso de invisibilizacion
de la pluralidad del antagonismo que fue minando la coherencia de las
categorias marxistas para interpretar los acontecimientos del 68 que
atacaban la imagen hegemonica de la revolucion. En ese sentido,
Hegemonia y estrategia socialista era un llamado al replanteamiento
teorico y politico del pensamiento de izquierda, un replanteamiento en
términos de una “revolucion democratica” que esta ocurriendo durante
aquellos afos. Laclau y Mouffe visualizaron que el surgimiento de una
“una nueva izquierda” era en realidad una ruptura con la teoria marxista
en tanto teoria revolucionaria. En sus palabras: “en este punto es
necesario decirlo sin ambages: hoy nos encontramos ubicados en un
terreno claramente posmarxista. Ni la concepcion de la subjetividad y
de las clases que el marxismo elaborara, ni su vision del curso historico
del desarrollo capitalista, ni, desde luego, la concepcion del comunismo
como sociedad transparente de la que habrian desaparecido los
antagonismos, pueden seguirse manteniendo hoy” (Laclau y Moufte
1987: 13).

Las consecuencias politicas de esta ruptura fueron el abandono
de la utopia comunista que habia inspirado a las luchas y la critica

88 En América Latina, la publicacion de este libro abrid un fuerte debate en torno al Estado
y surelacion con las luchas (véase Atilio Boron 2000 y 2001). Aunque, mas tarde, Laclau
respaldo el gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007) en Argentina.
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a las relaciones sociales capitalistas; esto es, la posibilidad de
imaginar una sociedad sin clases y sin estado. Laclau y Mouffe
(1987: 1) sostenian que la democracia radical y plural expresaba el
profundo rechazo a la “centralidad ontologica” de la clase obrera 'y
al determinismo econdomico marxistas. Al hacerlo de este modo,
otorgaban primacia a la esfera de lo politico en tanto el locus del
reconocimiento de los antagonismos sociales. No es extrafio que
Conway y Singh (2011: 692) sefialen que la democracia radical y
plural se trata de una “utopia conservadora [...] que se identifica
con la realidad actual y deriva su dimension utdpica de la
radicalizacion o del cumplimiento pleno del presente”. Para Meiksins
Wood (2000: 6) era claro que la nueva izquierda del “posmarxismo”
no apuntaba a la destruccion del capitalismo sino a hacerse un
espacio dentro de él.

Aun si entendemos que este giro tedrico en el pensamiento de
izquierda se relaciona con la reorganizacion mundial de las relaciones
de produccion, los ataques de la derecha para vaciar la democracia
de todo contenido y la caida del socialismo, el resultado sigue siendo
el mismo: la necesidad de destruir el capitalismo se va perdiendo de
vista. Términos como la lucha de clases, el comunismo e incluso el
capital, que durante décadas fueron centrales para las luchas, se fueron
desplazando. En su lugar, la democracia se ha convertido en el objetivo
central de la lucha. La critica al capital ha derivado en una critica a
la globalizacion, al neoliberalismo, o la financiarizacion de la
economia.® Pero, ;qué significa el anti-capitalismo sin una referencia
al capital?

89 Holloway (2009: 56) decia que la ventaja de la categoria fordismo era que lograba llamar
la atencion sobre la manera en que se organizaba la actividad cotidiana; es decir, pro-
duccion masiva, salarios relativamente altos y Estado de Bienestar. Podriamos decir que
la categoria de financiarizacion se refiere sobre todo a la precarizacion laboral, a la au-
sencia del Estado de Bienestar, y sobre todo a la expansion del capital ficticio. Crédito y
crisis de la deuda. A pesar de lo anterior, como sugiere Holloway (2009: 57), esto nos
invita a seccionar al capitalismo en “una serie de modos de regulacion” o “una serie de
reestructuraciones” que si bien son herramientas analiticas, naturalizan el sistema capi-
talista y evitan comprender en donde radica su crisis.
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Este giro tedrico sigue presente y se fortalece en las principales obras de
ciertos autores que han jugado un rol importante en la construccion de
un concepto de democracia que sugiere una forma de organizacion
alternativa al capitalismo. Si bien estas interpretaciones responden a la
preocupacion por generar conocimiento a partir de las luchas, no podemos
invisibilizar la problematica que subyace a este desplazamiento. Esto es,
que el movimiento que positiviza a la democracia (real, radical, directa,
verdadera, etc.) en tanto una nueva utopia concreta, va cerrando el
horizonte y desplazando la perspectiva emancipatoria.

Experiencias como los acontecimientos de las plazas, las
ocupaciones del espacio publico, o las luchas contra la mercantilizacion
de las tierras comunales y el agua, se nos presentan como un momento
prefigurativo de la emancipacion en el presente. Desde los movimientos
contra la globalizacion en Seattle, las insurrecciones en Grecia y Oaxaca,
hasta la Primavera Arabe y el OWS, abren un abanico de posibilidades
y preguntas sobre la emancipacion que han contribuido a desarrollar
un concepto de democracia caracterizado como una forma de
organizacion alternativa al capital. Es lo que ha estado sucediendo en
los tltimos treinta afos, sobre todo después del levantamiento zapatista,
con el que se abri6 un nuevo ciclo de luchas y resistencias anticapitalistas
en todo el mundo que nos revelaban la existencia del impulso hacia
una transformacion radical cuando todo parecia cerrado. Este ciclo de
luchas ha emergido como expresion del descontento generalizado contra
la democracia representativa, la normalizacién de la violencia, la
cotidianidad de la vida y la fetichizacion de las relaciones sociales. Sin
embargo, también podemos ver que las luchas quedan atrapadas en la
contradiccion que identifica la emancipacion con la democracia.

La crisis econémica y la respuesta de las luchas a través de la
ocupacion del espacio publico apresuraron el debate en torno al
capitalismo, su funcionamiento y sus contradicciones. “Incluso mas
alla de los circulos tradicionalmente de izquierda, se estaban
debatiendo las consecuencias destructivas del capitalismo”, de acuerdo
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con Heinrich (2012: 7). Sin embargo, habia limites centrales en esta
discusion. Al respecto, Clinical Wasteman (2013: 2) sefialaba que si
bien “la nocion de la ‘insostenibilidad’ del capitalismo se desliza[ba]
con frecuencia en los medios de comunicacién capitalistas [...] lo
referente al capital en si queda[ba] fuera de toda discusioén”. A pesar
de sus diferentes perspectivas, los trabajos de Wolf (2014), Stiglitz
(2010 y 2011) o los firmantes del DIEM25 llegaron a la misma
conclusion de que es posible domesticar la 16gica del capital. Es decir,
se argumentaba que el capital dejado a su propia logica llevaria a la
destruccion irreversible del tejido social,”® pero directa o
indirectamente el objetivo era rescatar al capitalismo de si mismo. El
eje del debate era proporcionar “herramientas teoricas’ que justificaran
la regulacion de los flujos del capital; o bien, la creacion de
mecanismos democraticos que impusieran controles a la
financiarizacion de los mercados.

Ahora bien, los aportes de Graeber a esta discusion son
importantes no solo por el impacto que tuvo su trabajo sobre la deuda
o0 su participacion en el OWS. Graeber es relevante, ademas, porque
una caracteristica de los debates recientes es que la distincion entre
anarquismo y marxismo se va borrando en la lucha.”' Debt. The First
5.000 Years (Graeber 2014) es un analisis historico de larga duracion
sobre la transformacion conceptual de la deuda y el dinero. Es decir,
una historia alternativa de dichos conceptos para desmitificar el
determinismo econdémico de las relaciones sociales. En este trabajo,
Graeber describe una historia mundial en tanto una secuencia
alternativa de ciclos de dominacion. Esto es, modos de existencia
sociales basados en el crédito y la deuda que presuponian la
recomposicion de las relaciones de confianza y honor a través de
mecanismos que prevenian la ruptura social; particularmente, a través

90 ;A qué se referian exactamente con e/ tejido social? Este no puede ser otro sino el de las

relaciones capitalistas. ) ) ) )
91 En relacion a la disolucion de las identidades entre comunistas y anarquistas durante la

Comuna de Paris, véase Ross (2015). Mantener esta division ha tenido consecuencias
fatales para la lucha contra el capital.
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de los periodicos jubileos de las deudas. Un movimiento ciclico de
la historia que se transformo radicalmente con la emergencia del
capitalismo, al que Graeber concibe como un sistema de crecimiento
infinito que subordina las relaciones sociales a la dimension
economica. El colapso econdomico de 2008 y el posterior rescate
bancario reafirman la hipotesis de Graeber y, en ese sentido, marcan
el inicio de un didlogo constante con el OWS.

Este trabajo es también una critica a dos ideas centrales que
predominaron en el marxismo tradicional: la revolucion y el
comunismo. A diferencia del comunismo en tanto una nueva totalidad
de relaciones sociales, Graeber intenta iluminar ese “‘comunismo ya
existente” en la vida cotidiana que se expresa en las relaciones de
amor, amistad o solidaridad. Eventualmente, Graeber deja entrever
que la celebracion de la vida y el amor a los familiares y amigos
llevaron a la crisis financiera del 2008. Es decir, que la crisis del
capitalismo se vincula al potencial subversivo de ese comunismo que
existe, sin embargo, en la forma-de-ser-negado (véase Gunn 2005).
No es extrafio que esta dimension de la realidad se criminalice, que
la deuda se presente como simbolo de los excesos y del placer (Graeber
2014). Dicho de otro modo, su lectura sugiere la existencia de un
potencial que radica en el antagonismo inherente a las relaciones
sociales capitalistas. Por ello mismo, mas que como una protesta
contra la desigualdad y las consecuencias de la crisis econémica,
deberiamos entender al movimiento OWS como rechazo a una
sociedad basada en la acumulacion del valor.

No obstante, uno de los més grandes problemas en la historia
alternativa de la deuda y el dinero de Graeber radica en su indiferencia
a discutir la teoria del valor-trabajo. Su analogia del capitalismo con
la servidumbre por deudas pierde de vista que el primero es una forma
de organizacion social desconocida en cualquier otro tipo de sociedad
que haya analizado. Su rechazo a reducir las relaciones sociales a la
dimension econdmica deviene en una indiferencia a analizar el caracter
especifico del valor en el modo de produccion capitalista, asi como
su relacion con el dinero y la deuda. Aunque no podemos reducir las
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relaciones sociales a su dimension econdmica, no podemos ignorar
que en una sociedad en la que predomina el modo de produccién
capitalista el eje de su reproduccion es la expansion del valor. Esta
indiferencia es visible en los pasajes en los que Graeber reduce la
categoria del valor a un mito que la critica de la economia politica
nunca abandond (véase Clinical Wasteman 2013). Afirmar que la teoria
del valor es un mito, deja de lado cuestiones importantes sobre qué lo
produce, cudles son las consecuencias reales que tiene ese mito y por
qué continuamos reproduciéndolo. Al hacerlo de este modo, su critica
se queda a medias; rasgufia la pared pero no la agrieta.”* Tanto el
Jjubileo de las deudas como la positivizacion de la democracia —aunque
comprometidas con los acontecimientos de las rebeldias en las plazas—
reproducen la problematica que subyace a aquellas interpretaciones
que intentan regular y disciplinar al capital. Pues la abolicion de las
deudas “seria como querer abolir el papado y mantener en pie el
catolicismo” (Marx 2010: 106-107). Nuevamente, nuestra pregunta,
Ly la democracia?

Y

A pesar de que la crisis econémica de 2007-2008 arrojé a millones
de personas al desempleo y la indigencia, hoy el crecimiento del
capital ficticio es mucho mayor que aquel del periodo previo al colapso
financiero. Diversos comentaristas hablan de la posibilidad de una
crisis mucho mas severa que la de entonces, aunque no se sabe cuando
ni dénde comenzara. Y sin embargo, esta amenaza y la desilusion
provocada por los gobiernos de la esperanza y el cambio, han
alimentado las fuerzas mas conservadoras en todo el mundo —
Bolsonaro en Brasil, Macri en Argentina, Trump en los Estados
Unidos, el debate sobre el Brexit en Reino Unido o el crecimiento de
la ultraderecha en Europa. Aquellas imagenes de las rebeldias que
inspiraron diversos escritos sobre la emancipacion parecen languidecer.

92 Sobre las grietas y sus implicaciones, véase Holloway (2010).
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Por ello, es pertinente detenernos un momento para analizar lo que
ha estado pasando en las discusiones de la izquierda durante los ultimos
treinta afios. Mi argumento es que el auge de la democracia como
objeto de las luchas desplaza la critica al capital y contribuye a la
pérdida de la perspectiva emancipatoria.

En ese sentido, hay una tendencia a minimizar el andlisis de las
contradicciones de nuestros experimentos. Con esto, se pretende evitar
un falso dilema entre el compromiso politico y la necesidad de poner
en crisis las categorias con las que analizamos la realidad. Aqui he
tratado de abordar este ultimo aspecto a partir del concepto de la
democracia y del ejemplo del OWS. Los pocos debates que han surgido
dentro de las luchas por la democracia se han centrado en resaltar la
ruptura con la nocion de representatividad que caracteriza a la
democracia estatal (entre ellos: real, directa, radical o verdadera).”® Si,
por un lado, la ocupacion del espacio, la radicalizacion de la sociedad
y la reinvencion de la democracia radical como forma de organizarse
contra el estado, operar, decidir y discutir fue asombrosa; por otro lado,
la urgencia de analizar el capital nunca fue planteada, o bien, quedo
reducida a una critica al neoliberalismo y a la financiarizacion de la
economia, como sucedio6 con la interpretacion del OWS de Graeber.

En ese sentido, con la resignificacion de la democracia en tanto
positivizacion de nuestros experimentos se pierde de vista la posibilidad
de crear una sociedad que no esté basada en la expansion del capital.
Este movimiento de positivizacion abstrae a la democracia de toda
relacion con el modo de organizacion capitalista y suprime el analisis
de sus contradicciones; esto es, crea una categoria pura de la democracia
cuya principal consecuencia politica es la pérdida de la perspectiva
emancipatoria. Lo mismo sucede con otros conceptos que intentan dar
cuenta de las dinamicas de las luchas anticapitalistas. Me refiero
especificamente a los conceptos de autonomia y lo comun que han
ocupado la atencion de diversos autores en los ltimos afios, como en
Federici y en Hardt y Negri.”* Con frecuencia me parece dificil establecer

93 Sobre este punto véase Graeber (2013).
94 Recordemos el trabajo conjunto de Hardt y Negri, en el que concluyen que la democracia
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diferencias entre la democracia radical y lo que se ha teorizado en relacion
a la autonomia y /o comun. La mayoria de las veces me parece que
estamos frente a categorias intercambiables en cuanto categorias puras
o modelos de emancipacion. Aunque reconozco que en el fondo estas
interpretaciones tedricas surgen a partir de la crisis de la idea de revolucion
y expresan la preocupacion e importancia de generar conocimiento a
partir de las luchas, como ya he mencionado, en su ntcleo persisten
contradicciones que son problematicas.

Uno de los resultados del fetichismo de la mercancia es la
separacion entre lo politico y lo econémico. Es posible que estos
experimentos anticapitalistas rompan, o mas precisamente empiecen
a romper, la separacion entre lo politico y lo econdmico. Pero no es
muy claro en qué medida pensar en términos de una democracia radical
(el dominio del pueblo) presupone una critica al capital como la que
sugeria el término lucha de clases.”® Posiblemente si, pero lo mas
seguro es lo que hemos visto en estos ultimos treinta afos: que la
democracia es la forma en que se nos presentan las relaciones politicas
en la sociedad capitalista.”® Donde, por un momento, explotados y
explotadores son lo mismo pero no lo son, como aluden los zapatistas.
La igualdad que nos ofrece la democracia es la abstraccion de la

es el modo de organizacion de la voluntad colectiva de la multitud. O bien, la version de
lo comun al que Silvia Federici, entre otros, ha dedicado su trabajo durante los tltimos
afios. En Federici, particularmente, encontramos un concepto de /o comun que tiende a
evocar un mundo que no esta dominado por el individualismo o la biisqueda racional del
interés que caracteriza a las relaciones sociales capitalistas, esto es, un mundo basado en
relaciones horizontales fundadas en la cooperacion, el cuidado mutuo y una democracia

inclusiva.
95 Textos como los de Vasilis Grollios (2017) o de Richard Gunn (2017) que aluden a la re-

lacion entre negatividad y democracia me parecen contribuciones importantes. Sin em-

bargo, una revision mas seria de sus aportes tendrd que ocurrir en otro momento.
96 Aun las versiones mas conservadoras y liberales del pensamiento estan conscientes de

los peligros a los que conlleva la financiarizacion de la economia, 0 mas precisamente
de los peligros de la totalizacion de la 16gica del valor. En ese sentido, claman por la vi-
talidad de la democracia y el respeto de los espacios comunes para mantener el tejido
social. Comentaristas como Martin Wolf (2014), por ejemplo, reconocen cuan necesarios
son para la estabilidad del capitalismo cierto nivel de distribucion de la riqueza y una
democracia legitima a los ojos de la sociedad.
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desigualdad. “La democracia, dicen, es el gobierno del pueblo. Pero
en el capitalismo no existe un pueblo, lo queexisten son clases”
(Pannekoek 1976: 136). El impulso hacia la emancipacion que
resplandece en estas experiencias de horizontalidad y rebeldia no es
indicativo de un camino directo entre democracia y emancipacion.
Entonces, ;en qué medida la democracia contribuye a la critica de la
division de clases de esta sociedad en la que predomina el modo de
produccion capitalista? Si no es asi, ;hasta qué punto nos lleva a
eternizar la “convivencia perversa entre explotados y explotadores”?
(Es posible pensar la democracia radical como una forma de la lucha
de clases? Imaginar una sociedad emancipada es imaginar una sociedad
sin clases mas alla de la democracia.
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11. El tren

John Holloway*

El tren se precipita hacia adelante, adentrandose en la noche, mas y
mas rapido. ;Hacia donde se dirige? ;A los campos de concentracion?
(A la guerra nuclear? ; Al aniquilamiento por calentamiento global y
desastre ecologico? ;A la extincion?

Algunos nos sentamos comodamente en nuestros asientos de
profesorado o de estudiante becado. S6lo vemos lo que hay dentro
del tren, s6lo nos preocupamos de como mejorar nuestros asientos,
no nos preguntamos hacia donde se dirige el tren. Vivimos en
instituciones que se dedican a mejorar la decoracion en los vagones:
estas instituciones se llaman universidades.

Otros, sabemos, estan mas incomodos. Y este es un eufemismo:
en realidad, se les esta arrojando, uno tras otro, a la maquina del tren,
donde se queman. Es el sacrificio humano el que proporciona la

* Muchas gracias a Edith Gonzalez, Panagiotis Doulos, Alfonso Garcia Vela, Sergio Tischler
y Ana Dinerstein por sus comentarios sobre una version anterior.
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energia para que el tren pueda seguir avanzando. El tren acelera,
alimentado por mas y mas sacrificios, por una subordinacion cada
vez mayor de la vida humana a lo dictado por el tren.

Sin embargo, hay una inquietud. Incluso los que estamos
sentados con cierta comodidad sabemos que no todo esta bien.
Sentimos que nuestros asientos se vuelven mas incomodos, nos damos
cuenta de que de nosotros también se alimenta el tren, de que la
maquina que hace que el tren se mueva cada vez mas rapido es
insaciable.

Empezamos a pensar: “;como salimos de aqui? ;Como parar
este tren o cambiar su rumbo?” Tomamos control de la sala de
maquinas, pero esto no cambia nada, la maquina es més poderosa que
cualquier conductor. Nos volvemos cada vez mas desesperados.
(Como salimos de aqui? ;Coémo frenar la terrible destruccion de la
vida humana? ;Como parar este tren antes de que llegue a su destino
final, la aniquilacion total? ;Donde se encuentra el freno de
emergencia?

Organizamos protestas, rebeliones, incluso revoluciones.
Caminamos en la direccidon opuesta con la esperanza de que esto
afecte el avance frenético del tren. Organizamos espacios dentro de
los vagones donde intentamos tomar el control de nuestras vidas
sobre una base armoniosa, no jerarquica. Incluso corremos de un
lado del vagoén al otro, pensando que esto quizas lleve al tren a
descarrilarse.

El tren, inmune a nuestras protestas, se lanza hacia adelante en la
negra noche de la destruccion. No: no es totalmente inmune. A veces
desacelera, a veces tartajea, incluso pensamos que podria llegar a parar.
Pero cada vez vuelve a cobrar fuerza, se precipita hacia adelante. La
Revolucion Rusa, la China, Vietnam, Cuba, las revueltas y revoluciones
en Africa y América Latina en los afios setenta, los zapatistas, los
movimientos altermundistas, los movimientos Occupy; pero el tren
corre hacia adelante con un poder terrible y destructivo. Y vemos que
sunombre estd escrito en uno de los laterales de la maquina en grandes
letras llamativas: jACUMULEN, ACUMULEN! ;ESO ES MOISES
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Y LOS PROFETAS! Y sabemos que este es el principio que rige el
mundo, asi hoy como en los tiempos de Marx, quizas hoy mucho mas.
El objeto se vuelve mas poderoso, la dinamica del tren hace que
sea mas dificil pararlo, mas dificil hasta imaginar pararlo. Examinamos
el tren y vemos que cada una de sus partes encaja con la otra, que una
se puede derivar de la otra, que hay una concatenacion tan estrecha de
formas que es imposible simplemente desensamblarlo por partes. La
fuerza terrible del tren se encuentra en su totalidad, en el sistema como
un todo. Aqui hay una légica, la logica del capital. En su centro se
encuentra el trabajo abstracto que constituye el valor, a su vez inseparable
del dinero; este nos lleva al capital, que es constituido por la explotacion
del trabajo y asi sucesivamente: un tejido denso de formas de relaciones
sociales impulsado por el apetito voraz del capital por plusvalia.

El concepto de capital es crucial para comprender nuestra
situacion, la terrible dinamica en la que nos encontramos atrapados.
En este sentido, el trabajo de los que se asocian con la llamada Nueva
Lectura de Marx debatida en los capitulos de Mario Schébel y Harry
Pitts en el presente libro, de personas como Backhaus, Reichelt,
Postone, Heinrich, Kurz, Krisis y otros es muy importante. Nos ayudan
a entender el movimiento de la maquina y hacia donde se dirigen las
vias del tren. Si perdemos el concepto de capital, perdemos todo
sentido de la dinamica social y la urgencia del apuro en que nos
encontramos. El capital, un movimiento antagonista con una dinamica
que devora todo, es reemplazado por conceptos mas difusos como
“imperio”, “el uno por ciento”, “injusticia”, “neoliberalismo” y esto
hace que el remedio sea simplemente méas democracia o una
democracia mas genuina, como analiza en su capitulo Edith Gonzalez.
El problema es que, aunque tener mas derechos humanos, mas
democracia o una distribucién mas equitativa de las ganancias puede
hacer que los vagones se vuelvan mas coémodos, de poco o de nada
sirve para frenar o siquiera desacelerar el tren. Es més, abandonar los
conceptos de capital y revolucion o volverlos un tabt hace que sea
todavia mas dificil imaginar un mundo mas alla del tren. El nombre
del tren es capital y su principio es jAcumulen! jAcumulen!
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Asi que el concepto de capital es de suma importancia. Sin
embargo, aqui hay un problema. Si entendemos el capital simplemente
como una forma de dominacion (como hacen los que se enfocan
exclusivamente en la 16gica del capital y los Nuevos Lectores de
Marx), entonces llegamos a la conclusion de que debemos salir del
tren, de que necesitamos una revolucion. Y gritamos “si, si, si” con
entusiasmo y luego afiadimos “pero esta no fue la pregunta. Sabemos
que hemos de salir, la pregunta es como”.

No sabemos como parar el tren, ni siquiera sabemos como abrir
las puertas y saltar. No existe un partido revolucionario que se enfrente
al reto y, desde luego, la experiencia de los partidos revolucionarios
no nos hace pensar que alli es donde se encuentra la respuesta.
Entonces, (j;,como, como, como?!? El tormento desesperado del
sujeto atrapado dentro del tren crece mas y mas. Gritamos.

“Gritamos” es un punto de partida subjetivo. Establece la primacia
del sujeto, no en el sentido de que el sujeto manda, sino en el sentido
de que el sujeto es el punto de partida para nuestra reflexion. Como
dice Alfonso Garcia Vela (de manera correcta, aunque critica) en su
capitulo: “Desde este punto de vista, el sujeto es el centro del enfoque
teorico y el punto de partida para pensar la emancipacion”.

Pero nuestro sujeto no es un sujeto puro. Su vision, sus ideas,
su concepto de la posibilidad de accion estan penetrados por el hecho
de que se encuentra dentro del tren. El objeto penetra el sujeto. El
objeto mutila el sujeto, lo des-sujetiviza. Y, sin embargo, no lo hace
enteramente. El hecho de que escribo esto, el hecho de que ta lo lees,
el hecho de que el mundo esté repleto de luchas contra la dindmica
mortal de la acumulacion y lleno de suefios de como podria ser el
mundo, todo esto sugiere que algo no encaja entre el tren y nosotros,
sus pasajeros, que en nuestras aspiraciones y nuestras acciones
rompemos y abrimos camino entre los ritmos del tren. En otras
palabras, existe una no-identidad entre el tren y nosotros que lo
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habitamos, entre la fuerza objetiva de la acumulacion y nuestro no
encajar subjetivo.

Sin embargo, esta relacion entre nosotros y el tren, entre el sujeto
dafiado y el objeto aterrador, no es una relacion estable. Es por ello que
el mundo de hoy causa tanto miedo. El tren esta acelerando, cobrando
mas fuerza: neoliberalismo, como se le llama a veces, o “acumulacion
terminaria” para utilizar el término mucho mas util de Sagrario Anta.
Esto afecta el sujeto de dos maneras: el tren penetra cada vez mas
profundamente nuestras mentes, cuerpos, imaginaciones, danandonos
cada vez mas; y también nos obliga a gritar cada vez mas fuerte, mas
desesperadamente. El nuestro es un grito de desesperacion que nos
lanza de vuelta al sujeto, por muy dafado que sea. Las caravanas de
los migrantes de Centroamérica se encuentran acampadas a una calle
de mi casa, van rumbo al norte, hacia la frontera con EEUU. Alli, de
manera subjetiva-desesperada-absurda se lanzan, a menudo de modo
literal, contra la frontera objetiva; a veces trepan vallas de 5 metros de
altura con sus hijos y se arrojan al otro lado.

Asi que Alfonso Garcia tiene razon cuando, al referirse a Adorno,
dice “cuanto mas anonimas y ajenas son las relaciones de dominacion,
se vuelve mas insoportable para el sujeto la experiencia de su
impotencia; por consiguiente, existird una tendencia en el pensamiento
a una mayor subjetividad. A su vez, la desesperada auto-exaltacion
del sujeto le impide la auto-reflexion. En términos generales, el
aumento de la subjetividad en el pensamiento es correlativo a la
cosificacion del mundo™.

Si, pero ;donde mas podemos ir? Cuanto mas sobrecogedor el
peso de la dominacion capitalista, mas nos volvemos como los
migrantes centroamericanos, nos lanzamos de manera subjetiva-
desesperada-absurda contra las fronteras objetivas. Quizas ahora no
haya otra direccion que podamos seguir. La propia situacién nos hace
ser mas idealistas, mas subjetivistas.

Tanto Alfonso Garcia como Mario Schibel, de maneras un tanto
diferentes, critican nuestro enfoque por cerrar los ojos ante la “primacia
del objeto”. Ambos refuerzan su argumento haciendo referencia al
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bello y enigmatico comentario de Adorno en su Prefacio a Dialéctica
Negativa, de que su ambicion es “con la fuerza del sujeto, desmontar
la falacia de la subjetividad constitutiva”. En una obra mas temprana,
Mario (2018) incluso ve en el grito un eco no de Marx, ni siquiera de
Hegel, sino de Fichte y del joven Schelling.

Al responder a sus argumentos, parece importante distinguir
entre los dos sentidos de “objeto” y “objetivo”.

El primer sentido del objeto es la naturaleza, el objeto natural.
En este sentido, reconocer la primacia del objeto es respetar los limites
naturales de la acciéon humana, aceptar que los humanos no son mas
que una parte de una totalidad de condiciones naturales en las que
constantemente intervienen, pero no controlan. Por ende, lo no
conceptual es aquello que va mas alla del control humano y, de hecho,
de la comprension humana. Entendida asi, la primacia del objeto es
un antidoto importante al antropocentrismo.

Sin embargo, hay una segunda manera de entender el objeto,
una que es muy diferente: el objeto es simplemente la totalidad de
las relaciones sociales. Se trata de un objeto socialmente constituido,
con tal fuerza que a veces se le llama “segunda naturaleza”. La
distincion entre los dos sentidos de “objeto” se asemeja a la distincion
que Marcuse hace en su discusion del Principio de la Realidad de
Freud, entre una realidad que es valida méas alld de cualquier
constitucion social (el hecho, por ejemplo, de que por muy altos que
seamos no podemos alcanzar la luna) y una realidad socialmente
constituida, que ¢l llama el principio de rendimiento. En este caso, la
primacia del objeto retiene su fuerza, pero se trata de una fuerza muy
diferente. Es la fuerza de la totalidad de las relaciones sociales
existentes. Basandose en la lectura de Adolfo Sanchez Vazquez de
Marx, Mario Schébel hace una distincion parecida entre Objekt y
Gegenstand: “Objekt es el objeto en si, exterior al hombre y a su
actividad; mientras que el Gegenstand es un producto de la actividad
préctica, es el objeto captado en modo subjetivo. Para expresar nuestra
critica del MA basdndonos en la distincion de Sdnchez Vazquez,
podemos resumir: sus autores exclusivamente conciben el mundo
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como Gegenstand, pero no como Objekt”. En términos de nuestro
ejemplo del tren, el tren es claramente un Gegenstand, un objeto
socialmente constituido, mientras que lo que vemos fuera (el cielo,
los montes, los rios) quizas sea un Objekt (si, por supuesto, ignoramos
lo que el tren y otros objetos de fabricacion humana hacen al cielo, a
los montes, a los rios, sin mencionar nuestra percepcion de ellos).
Independientemente de la validez de la Objektivity de la naturaleza,
que dejamos de lado por el momento, lo que nos interesa aqui es la
fuerza de la objetividad del tren, un Gegenstand, un objeto constituido
por la totalidad de las relaciones sociales capitalistas.

Si entendemos el objeto como la totalidad de relaciones sociales,
el tren es una metafora para la primacia del objeto. La primacia del
objeto nos esta destrozando y nos esta arrojando hacia nuestra
aniquilacion total; y nosotros, los sujetos que gritan, no podemos
aceptarlo. Mario tiene mucha razon al decir que: “La interpretacion
idealista (aqui hace referencia al MA — JH) choca asi con la Escuela
de Frankfurt y sus sucesores, ya que estos ultimos apoyan una
interpretacion mas materialista: una interpretacion materialista critica.
Esta acepta la apariencia de la primacia de estructuras objetivas como
reales y, al hacerlo, asume que los seres humanos continuaran
reproduciendo las coacciones de la estructura social, incluso si son
quienes realmente las han producido”.

El problema es que, al reproducir “las coacciones de la estructura
social”, no estamos reproduciendo un sistema estable de dominacion
sino una dindmica de muerte y destruccion. Seguramente es por ello
que, cuando reconocemos la primacia del objeto, apenas la podemos
aceptar. Si miramos de nuevo la méaquina del tren, veremos en el otro
lateral, en grandes letras igualmente llamativas: LA PRIMACIA
DEL OBJETO. Se trata simplemente de una reformulacion mas
abstracta del “jAcumulen! jAcumulen! Eso es Moisés y los Profetas”.

Nos encontramos en una situacion tragica, en la que hay una
primacia creciente del objeto y este objeto nos lleva hacia nuestra
destruccion. A la vez, el objeto penetra el sujeto mas y mas
profundamente, mutilandonos, haciendo que sea cada vez mas dificil
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siquiera imaginar un mundo diferente. También es cierto que la
primacia del objeto empuja al sujeto desesperado hacia una “falacia
de la subjetividad constitutiva” cada vez menos realista, una idea
exagerada de lo que se puede lograr por puro esfuerzo subjetivo, al
estilo de Hollywood. Adorno tiene razén y también lo tienen la Nueva
Lectura de Marx y Mario y Alfonso y este realismo post-2011 (si de
eso se trata).

Asi que mejor rendirse, mejor dejar de escribir aqui, mejor ni
siquiera molestarse con mandar el libro a la editora. Pero no podemos
hacer esto, ;verdad? (Y en este momento el lector inteligente grita
“No, jpor supuesto que no! jEstas personas tienen razon y se estan
equivocando!” Un lector inteligente y dialéctico).

“No es suficiente, no es suficiente, no es suficiente” repite el tren de
manera autocomplaciente, “todas sus luchas contra mi no son
suficientes. El Objeto manda. jSoy quien soy, soy Identidad!”

Detras de la autocomplacencia del tren se encuentra nuestro
terror. El tren se precipita hacia adelante, proclamando por un lado
“La Primacia del Objeto” y, por el otro, el terrible, aterrador
“;iAcumulen! jAcumulen! Eso es Moisés y los Profetas”. Terrible y
aterrador porque muestra la dinamica de la primacia del objeto, porque
el acumulen-acumulen es tan claramente la fuerza que rige el mundo
y da forma a lo que en realidad hacen los gobiernos, sean de derechas
o de izquierdas, que dibuja los detalles de nuestro dia a dia.

No podemos empezar por el objeto. Lo que salga de nuestra boca
o de nuestros dedos sobre la pantalla inevitablemente forma parte de
nuestro grito subjetivo. Sin embargo, hemos de mirar cuidadosamente
a este objeto terrible que nos domina. Hemos de tener un concepto
del capital. ;Qué podemos decir de ¢l, como encontrar sus puntos
débiles, su fragilidad?

El tren es un objeto de fabricacion humana, un Gegenstand. Es
la totalidad de las relaciones sociales, una totalidad hecha por nosotros:
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no de manera libre ni consciente, pero es la interaccion social que
nosotros los humanos hemos producido. Y seguimos produciendo.
Esta ha de ser, seguramente, la clave de la fragilidad del tren.

Es obvio que nosotros hemos producido el tren. El capitalismo
(el tren) es un constructo social. Por medio de luchas sangrientas, el
capital fue creado como la forma dominante de relaciones sociales, se
cred un sistema que tiene su propia logica (jacumulen, acumulen!),
sus propias leyes de movimiento. Una vez constituido, el sistema parece
operar de manera automatica, como un sujeto automatico, como un
tren. Su existencia es separada de su constitucion: fue constituido,
ahora existe. Como dice Alfonso Garcia Vela: “Adorno (2005) reconoce
que en el capitalismo la practica humana ha producido una objetividad
social que hasta cierto punto es independiente de los sujetos particulares
y ejerce un dominio universal sobre los mismos, dominio que les
impide llegar a ser sujetos”. Todo depende, por supuesto, de este “hasta
cierto punto”: si se trata de una independencia real, si, por ende, la
existencia del capitalismo depende realmente de su constitucion,
entonces el tren es realmente una fuerza independiente y es dificil ver
como salimos de esta. En este caso, el sujeto constituyo el objeto en
el pasado, pero el objeto es ahora independiente y goza de primacia.
El capitalismo dependio de la accion humana para su ceracion, pero
este ya no es el caso.

Esto no lo podemos aceptar. El capital depende de la accion
humana, no solo para su creacion original sino también para la
continuacion de su existencia. Este es, sin duda, el significado de la
teoria marxiana del valor-trabajo: el capital depende del trabajo para
su existencia, es decir, de la conversion constantemente repetida de la
actividad humana en trabajo abstracto. Es el encauzamiento de la
actividad humana en trabajo el que reconstituye constantemente el
capital, que reconstituye constantemente la existencia aparentemente
autonoma del tren. Quizés sea impreciso decir que no existe separacion
entre constitucion y existencia, quizas sea mejor decir que la separacion
es siempre un separar fragil y momentaneo de la existencia respecto
de su constitucion. El capital existe como una fuerza autobnoma enla
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medida en que lo reconstituimos constantemente como una fuerza
autonoma. El capital existe a la medida en que el sujeto reproduce el
objeto como algo separado de si mismo, ajeno a si mismo. Esta no es
la identidad de sujeto y objeto que Alfonso asegura ver.

Se podria objetar que el peso del objeto y su penetracion del
sujeto es tal que la reproduccion constante del objeto (el tren, capital)
por el syjeto es simplemente un proceso automatico, que la compulsion
tediosa de las fuerzas econdmicas no deja otra posibilidad. En este
caso, el sujeto seria en realidad una identidad (como dice Alfonso,
citando a Adorno) y no habria escape del tren. Pero si esto fuera asi,
(por qué estas leyendo este articulo y por qué lo estoy escribiendo?
Y no creo que nosotros (tl, estimada lectora, y yo) seamos tan
especiales (perdoname): formamos, mas bien, parte de un mundo mas
amplio de resistencia y negacion y rebelion, parte de un mundo de

29 ¢

Noes confundidos, que dicen “tomen control de la maquina”, “aprieten
el freno de emergencia”, “salten por la puerta”, “escapen por las
ventanas” y nuestro favorito: “dejen de hacer el tren, no les permitan
arrojarnos a la caldera de la maquina”.

Somos la no identidad. Somos la “pura inquietud de la vida” de
Hegel, por muy debilitados y mutilados que estemos. Somos el
“movimiento absoluto del devenir” de Marx, atrapados, pero no del
todo, en el otro movimiento terrible, el de jAcumulen! jAcumulen!
Somos un no adaptarse, un desborde, un movimiento constante en-
contra-y mas alla del capital. El capital depende de poder contener
nuestro no adaptarse, nuestros desbordares, de su capacidad de
canalizarlos hacia el trabajo, hacia el trabajo que produce y reproduce
el capital, que produce y reproduce el tren.

El entusiasmo de un parrafo como el anterior casi nos convence
de que somos libres. Pero no: todavia nos encontramos dentro del
tren y el tren avanza frenéticamente hacia la destruccion de la vida
en este planeta. Quizas hayamos dado un paso hacia delante: el
problema no es conquistar la bestia capitalista, sino dejar de crearla.
Dejar de crear el mundo del capital y, en vez de ello, hacer algo
sensible.
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(Como dejar de crear la sociedad que nos esta destrozando
ahora y amenaza con aniquilarnos del todo? Creando otros mundos,
inventando otras maneras de vivir. No es facil, pero existen millones
y millones de personas que ya lo estan haciendo, por eleccion, por
necesidad o por ambas. Y todos estos experimentos-invenciones
estan apoyados, deben estar apoyados, por otra gramatica o por
una anti-gramatica: no las derivaciones estrechas del tren analizadas
y criticadas por Marx, las conexiones estrechas forjadas por el
trabajo abstracto, sino una serie mas suelta de conexiones —un
mundo donde caben muchos mundos, como dicen los zapatistas.
No se trata de construir un tren que vaya hacia una direccion
diferente, mas feliz (como en las imagenes de progreso socialista)
sino de disolver el tren del todo. Existe una anti-gramatica que esta
siendo elaborada en la practica por muchos movimientos y muchos
experimentos diferentes, de manera mas articulada y brillante por
los zapatistas, como muestra Sergio Tischler en su contribucién al
presente libro. Se trata de la anti-gramatica de un anti-mundo, un
anti-mundo que todavia no existe pero que todavia-no-es como un
grito contra la primacia del objeto. Esta anti-gramatica estd muy
presente pero se expresa de un modo un tanto torpe en E/ capital
de Marx, con sus categorias incomodas y desatendidas o
distorsionadas de riqueza, valor de uso, trabajo concreto, fuerzas
de produccion; también estd presente en el mundo latente de Bloch
del Todavia-No, en la no identidad equivoca de Adorno, en el
retorno de lo reprimido de Marcuse, en el reconocimiento mutuo
de Richard Gunn y Adrian Wilding (también en este volumen), en
el mundo precioso de Arundhati Roy que esta de camino (“Otro
mundo no es solamente posible, sino que esta de camino. [...] en
un dia muy tranquilo, si escucho con mucha atencion, puedo oir su
respiracion”), en la dignidad de los zapatistas, en la idea de Raoul
Vaneigem de que la nuestra es una revolucion sin nombre. Esta
anti-gramatica es lo que descubrimos cuando abrimos las categorias
para ver qué se encuentra dentro de ellas, o més bien para ver qué
desborda de ellas.
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Y, sin embargo. Siempre este terrible “y sin embargo”. Seguimos
escuchando el ruido autocomplaciente del tren: jno es suficiente, no
es suficiente! Hemos de volver explicita la penetracion del objeto por
el sujeto. Es facil ver como el objeto penetra el sujeto, es mas dificil
ver como el sujeto penetra el objeto y constituye su crisis. Es muy
obvio que el capital estd en crisis, pero a menudo vemos nuestras
luchas como la consecuencia de la crisis en vez de lo contrario. Hemos
de hacer explicito en qué medida nuestras luchas constituyen la crisis
del capital, la crisis de su capacidad de canalizar nuestra actividad
hacia el trabajo que lo crea y lo vuelve a crear.

Lejos de ser una identidad, la relacioén entre sujeto y objeto es
una disonancia presente tanto en el sujeto como en el objeto. Se ha
enfatizado mucho la presencia del objeto dentro del sujeto, pero lo
que mas nos interesa es la fuerza destructiva del sujeto dentro del
objeto, la presencia del sujeto en-contra-y mas allé del objeto como
su crisis. Mientras veamos nuestras luchas como algo externo a (o
incluso desvinculado de) el capital, la maquina seguird felizmente
proclamando “no es suficiente, no es suficiente”. Y nosotros
contestamos, desesperados, enfurecidos, “jNo es suficiente! jNo es
suficiente!”.
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